Sygn. akt: I C 1362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego T. K. kwote 68 zl (sze$¢dziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe w dniu 15 grudnia 2014 r.

UZASADNIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 roku w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Nysie powod A. K. wniodst
o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty 1.383,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty. Pow6d wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany w dniu 08.10.2006 r. udzielil Kancelarii (...) i Rade6w Prawnych
w L. pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy dotyczacej wypadku komunikacyjnego z dnia 10.09.2006 r. Kancelaria
przyjela sprawe do obslugi prawnej, zebrala calo$§¢ dokumentacji i reprezentowala interesy prawne pozwanego w
dochodzeniu nalezno$ci. W imieniu pozwanego kancelaria wystapila takze z zawezwaniem do proby ugodowej do
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w W. w sprawie zadoS§éuczynienia w kwocie 20.000 zl. Dokonala takze w
imieniu pozwanego wszelkich oplat sadowych i skarbowych, pokryla takze koszt pelnomocnika substytucyjnego. Do
zawarcia ugody jednak nie doszlo. Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. kancelaria wezwala pozwanego do uregulowania
kosztow, jakie poniosta w zwigzku z prowadzeniem sprawy, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa (tj. 17 zl oplaty
skarbowej, 40 zl tytulem oplaty od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, 123 zt tytulem kosztéw substytucji,
1.200 z} tytulem honorarium, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 3,80 zt tytulem kosztéw wezwania).

Porozumieniem z dnia 24 lipca 2013 roku wszystkie sprawy prowadzone przez Kancelarie (...) zostaly przekazane
Kancelarii (...). Na podstawie umowy cesji z dnia 7 kwietnia 2014 roku wierzytelno$c¢ zostala przelana na powoda.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 maja 2014 r. (sygn. akt I Nc 657/14)
referendarz sqdowy w Sadzie Rejonowym w Nysie zasadzil od pozwanego T. K. na rzecz powoda A. K. kwote
zadana pozwem wraz z odsetkami i kosztami.

Pozwany T. K. w sprzeciwie od tego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesionym
w dniu 10 czerwca 2014 r. (k. 29-30 oraz 39-42) wniobst o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
roszczenia w catoéci.

Potwierdzil, ze w dniu 8 pazdziernika 2006 r. udzielit Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych w L. pelnomocnictwa do
prowadzenia wszystkich spraw dotyczacych uzyskania odszkodowania do Paistwowego Towarzystwa (...). Wedlug
umowy z ta kancelaria pozwany miala nie ponosi¢ zadnych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem postepowania
odszkodowawczego. Jedynym warunkiem mialo by¢ pobranie 20 % prowizji od przyznaje powodowi kwoty
odszkodowana. Po dlugim czasie postepowania pozwany otrzymal przelew odszkodowania na swoje konto w kwocie
3.600 zl, zamiast 20.000 zl, o ktére w imieniu pozwanego wnioskowata kancelaria. Kwota, ktéra wplynela na konto
pozwanego byla pomniejszona o prowizje dla kancelarii. Dalej pozwany wskazal, ze dopiero po 6 latach Zada sie od
niego zaplaty i pozwany w zwigzku z tym czuje sie oszukany oraz uwaza to roszczenie za bezpodstawne. Szukajac
artykuléw i informacji dotyczacych Kancelarii (...) pozwany natknal sie na wiele oséb poszkodowanych i oszukanych
przez te kancelarie. Pozwany stwierdzil, ze powod probuje od niego wyludzi¢ podwdjne wynagrodzenie. Pozwany
sprzeciwil sie takze obcigzeniu go kosztami postepowania.

W odpowiedzi na sprzeciw z 24 listopada 2014 r. (k. 64-66) powdd podirzymal powbddztwo w calosci.
Wskazal, ze kwota 1.314,01 zI pomniejszona przez kancelarie przy dokonywaniu rozliczenia z pozwanym stanowi
procentowe honorarium kancelarii zgodnie z podpisana umowa. Kwota ta zostala potracona z uzyskanego na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 5.256,10 zl. Z uwagi na to, ze pozwany nie zgadzal sie z kwota odszkodowania
kancelaria zlozyla wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wnoszac o zasadzenie 20.000 zl. Do zawarcia ugody
jednak nie doszlo. Zgodnie z podpisanym pelnomocnictwem pozwany wyrazil zgode, aby za wszelkie czynnoéci
pozaprocesowe i procesowe przyshugiwalo pelnomocnikowi honorarium okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pow6d domaga sie jedynie stawki
minimalnej okre$lonej w tym rozporzadzeniu. Dalej powdd wskazal, ze nalezne adwokatowi lub radcy prawnemu
wynagrodzenie nie moze by¢ uzaleznione od wyniku sprawy.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r. (k. 73-74) pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w calosci
i zasadzenia od strony powodowej kosztéw osobistego stawiennictwa na rozprawie tj. kosztow dojazdu na rozprawe
iz powrotem w lacznej wysokoSci 68 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 8 pazdziernika 2006 roku pozwany T. K. udzielit adwokatowi Z. K. (1), adwokatowi Z. S. oraz r.pr. Z.
K. (2) z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedzibg w L. pelnomocnictwa do prowadzenia we wszystkich
instancjach sprawy wypadku z 10.09.2006 r. Zgodnie z treScia pelnomocnictwa obejmowalo ono prawo do: wszystkich
laczacych sie ze sprawg czynnoS$ci ponadprocesowych (polubownych); wszystkich laczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, kasacji, skargi o wznowienie postepowania i postepowania
wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gtéwnej przeciwko mocodawcy; wszelkich czynnoSci
dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji; udzielenia substytucji; zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania
powddztwa; odbioru $wiadczenia od strony przeciwnej; odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej; wskazania
rachunku bankowego, na ktéry nalezy przekazaé Swiadczenie pieniezne; odbioru wszelkiej korespondencji w sprawie.
W pelnomocnictwie wskazano réwniez, ze za wszystkie czynnosci w nim okre$lone pelnomocnikowi przystuguje
honorarium w wysokoSci okre§lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu lub rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Pelnomocnictwo zostato podpisane przez pozwanego T. K.

Dowod: odpis pelnomocnictwa z dnia 8.10.2006 r. k. 7.

W dniu 18 maja 2012 roku pelnomocnik pozwanego r. prawny Z. K. (2) z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba
w L. zozyt do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy I Wydzial Cywilny w imieniu pozwanego T. K. jako
wzywajacego przeciwko (...) S. A. w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej poprzez zaplate zado$cuczynienia
w kwocie 20.000 zl za wypadek komunikacyjny z dnia 10.09.2006 r. W dniu 17 maja 2012 r. Kancelaria (...) i
Radcow Prawnych z siedziba w L. oplacila oplate sadowa od powyzszego wniosku w kwocie 40 z} oraz dokonala oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez T. K. w kwocie 17 zt. W dniu 12 lipca 2012 1. . pr. Z. K. (2) otrzymal
zawiadomienie o wyznaczeniu posiedzenia w sprawie zainicjowanej powyzszym wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. w sprawie o sygn. akt I Co 2266/12 na dzien 19.09.2012
r. godz. 15.00. Do reprezentowania pozwanego w sprawie I Co 2266/12 r. pr. Z. K. (2) udzielil upowaznienia do
zastepstwa apl. radcowskiemu L. P..

Dowod: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej 17.11.2011 r. k.8; dowodd uiszezenia oplaty sadowej k. 9,
dowdd uiszezenia oplaty skarbowej k. 12, zawiadomienie o posiedzeniu k. 13, odpis pisma z 13.09.2012 r. wraz
potwierdzeniem nadania k. 14.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych w L. wezwala T. K. do zaplaty kwoty
1.659,80 zt za prowadzenie sprawy zwigzanej ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 10 wrze$nia 2006 r. W piSmie
wskazano, ze na powyzsza kwote sktadaly sie: kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 40 zt
z tytulu oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, kwota 123 z} tytulem kosztéw substytucji na
rozprawie dnia 19 wrze$nia 2012 r., kwota 1.476 zl tytulem honorarium zgodnie z podpisanym w dniu 8 pazdziernika
pelnomocnictwem oraz rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu polowy stawki minimalnej oraz kwota 3,80 zl tytulem kosztéw wezwania. Pozwany
zostal wezwany do zaplaty powyzszej kwoty pod rygorem skierowania sprawy na droge sagdowa bez dalszych monitow.

Powyzsze pismo zostalo wyslane dnia 10 czerwca 2013 roku na adres pozwanego ul. (...) L..
Dowdd: wezwanie z 10.06.2013 r. k. 15-16; odpis z ksiegi nadawczej k. 17.

Dnia 24 lipca 2013 roku zawarte zostato pomiedzy Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedzibg w
L.radca prawnym Z. K. (2) i (...), a Prezesem Zarzadu Kancelarii (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L. adwokatem Z.
K. (1) porozumienie o przekazaniu z dniem 24 lipca 2013 roku wszelkich spraw prowadzonych przez Kancelarie (...) i
Radcoéw Prawnych z siedzibg w L. do Kancelarii (...) i Radcow Prawnych z siedziba w L.. Podpisy oséb reprezentujacych
spolki na porozumieniu zostaly potwierdzone przez notariusza K. R..

Dowdd: odpis porozumienia z dnia 24.07.2013 r. k. 18-20.

Dnia 7 kwietnia 2014 roku zawarta zostala pomiedzy A. K. jako nabywca i Kancelarig (...) i Radeow Prawnych w L.
jako zbywca, umowa przelewu wierzytelnoSci przystugujacej w stosunku do T. K. w kwocie 1.383,80 zl wynikajacej z
pelnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2006 roku. Powyzsza wierzytelno$¢ zostala przelana na nabywce w caloéci.

Dowod: odpis umowy przelewu wierzytelno$ci z 07.04.2014 r. k. 21.

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2009 r. (...) S. A. w W. przyznalo pozwanemu T. K. kwote 5.256,10 zl z tytulu
zado$céuczynienia oraz zniszczonego mienia i badan lekarskich w zwiazku ze szkoda z dnia 10 wrze$nia 2006 r. Decyzje
przestano do Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L.. Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedziba
w L. wyplacila pozwanemu z otrzymanej wyzej kwoty w dniu 30 grudnia 2009 r. kwote 3.914,52, potracajac sobie
wynagrodzenie. Oprdocz pelnomocnictwa pozwany nie podpisywal z Kancelarig (...) i Radcoéw Prawnych z siedziba w L.



zadnych umoéw na pi$mie. Posrednik wspdlpracujacy z kancelarig zapewnil pozwanego, ze kancelaria pobiera tytulem
wynagrodzenia tylko 20 % odszkodowania. Po tym, jak kancelaria pobrala z odszkodowania kwote wynagrodzenia
pozwany uwazal sprawe za zamknietg. Pozwany nie byl poinformowany, ze bedzie musiat zaplaci¢ dodatkowo za
sprawe o zawezwanie do proby ugodowej. W wyniku tej sprawy nie dostal dodatkowego zado$c¢uczynienia.

Dowdd: odpis pisma (...) z04.09.2009 . k. 57, potwierdzenie przelewu k. 58, przestuchanie pozwanego T. K. k. 73/I1.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie w catoéci i nalezalo je oddalic.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie toczylo sie w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczylo zobowiazania

pienieznego wynikajacego z umowy zlecenia nieprzekraczajacego kwoty 10.000 zi ( przepis art. 505" k.p.c.).

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentéow
opisanych dokladnie wyzej pod poszczegélnymi elementami stanu faktycznego. Powyzsze dokumenty nie zostaly
zakwestionowane przez zadng ze stron, a ich prawdziwo$c i prawidlowos$é nie budzily watpliwosci Sadu.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Powod w niniejszej sprawie przedlozyl umowe przelewu wierzytelnosSci zawarta z poprzednim wierzycielem
pozwanego dnia 7 kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe nie istnieje nalezno$é pozwanego
wobec pierwotnego wierzyciela, ktora to nalezno$¢ miata by¢ przedmiotem umowy przelewu z dnia 7.04.2014 r.

Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy art. 734 k.c., albowiem pozwanego i poprzednika prawnego
powoda laczyla umowa zlecenia, polegajaca na reprezentowaniu pozwanego we wszystkich instancjach w sprawie
wypadku z 10.09.2006 r. Zgodnie z treécig pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego adwokatowi Z. K. (1),
adwokatowi Z. S. oraz r.pr. Z. K. (2) z Kancelarii (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L. obejmowalo ono prawo
do: wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ci ponadprocesowych (polubownych); wszystkich laczacych sie ze
sprawa czynno$ci procesowych, nie wylaczajac powodztwa wzajemnego, kasacji, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy;
wszelkich czynnos$ci dotyczacych zabezpieczenie i egzekucji; udzielenia substytucji; zawarcia ugody, zrzeczenia sie
roszczenia albo uznania powddztwa; odbioru $wiadczenia od strony przeciwnej; odbioru kosztow procesu od strony
przeciwnej; wskazania rachunku bankowego, na ktory nalezy przekaza¢ §wiadczenie pieniezne; odbioru wszelkiej
korespondencji w sprawie.

Kwestie naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia reguluja natomiast przepisy art. 735 § 1 k.c. w my8l ktorych jezeli
ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie z § 2 jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o
wysoko§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona w pelnomocnictwie z dnia 8.10.2006 r. oraz w
drodze ustnych uzgodnien miedzy przedstawicielami kancelarii, a pozwanym. Zgodnie z zapisami w pelnomocnictwie
za wszystkie czynno$ci w nim okreSlone pelnomocnikowi przystluguje honorarium w wysokosci okreSlonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu lub rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



W niniejszej sprawie pozwany umoéwil sie z Kancelaria (...) i Radcéw Prawnych z siedziba w L., Ze nalezne
jej honorarium wyniesie nie wiecej niz 20 % przyznanego odszkodowania. Pozwany otrzymal odszkodowanie w
wysoko$ci 5.265.10 zL. Kancelaria (...) i Radeow Prawnych z siedziba w L. potracila z tego odszkodowania kwote
wynagrodzenia tj. 1.350,58 zl czyli kwote przekraczajacg 20 % przyznanego odszkodowania. Nastepnie wniosla
przeciwko (...) S. A. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej poprzez zaplate powodowi zado$c¢uczynienia w kwocie
20.000 zL. W wyniku tej préby nie doszlo do zawarcia ugody i przyznania pozwanemu dalszego zadoS¢éuczynienia. O
kosztach postepowania pojednawczego stanowig przepisy art. 186 k.p.c. Zgodnie z nimi jezeli wzywajacy nie stawi sie
na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na niego obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych prébg ugodowa.
Jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktory wniost
nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane proba ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

W niniejszej sprawie Kancelaria (...) i Radcoéw Prawnych z siedziba w L. po probie ugodowej nie wniosta sprawy o
zaplate przeciwko (...). Otrzymata natomiast nalezne jej wynagrodzenie zgodnie z umow3g zawarta z pozwanym. Strony
dogadaly sie, ze kancelaria otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci 20 % przyznanego powodowi odszkodowania. Takie
uzgodnienia nie stoja w sprzecznosci z zapisami pelnomocnictwa. Zgodnie bowiem z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.) przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany naklad
pracy radcy prawnego. W przypadkach szczegélnie uzasadnionych, gdy przemawia za tym sytuacja materialna lub
rodzinna klienta albo rodzaj sprawy, radca prawny moze ustali¢ stawke oplaty nizsza niz stawka minimalna albo
zrezygnowac z oplaty w calosci. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, sad moze, odpowiednio, zasadzi¢ koszty
zastepstwa w wysoko$ci ustalonej przez radce prawnego.

Uzgodnienia podjete przez strony, ze kancelaria otrzyma honorarium w wysokoéci 20 % odszkodowania nie stoja w
sprzecznoéci z zapisami zawartymi w pelnomocnictwie. W dokumencie polownictwa brak natomiast stwierdzenia, ze
kancelaria oprocz wynagrodzenia nazwanego honorarium moze domagac sie od pozwanego kosztéw poniesionych
w zwiazku z realizacja pelnomocnictwa. Z przestuchania pozwanego wynika natomiast, ze mial on zaplaci¢ jedynie
wynagrodzenie w wysoko$ci 20 % przyznanego odszkodowania.

Nadto powdd nie wykazal wysokoéci wynagrodzenia wyplaconego aplikantowi radcowskiemu reprezentujgcemu
pozwanego w na posiedzeniu pojednawczym.

Powdd nie wykazal wiec, ze przysluguje mu zadane pozwem $wiadczenie, a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
w tym zakresie ciezar dowodu.

W zwigzku z powyzszym Sad powddztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zawarte w pkt IT wyroku znajduje podstawe w tresci przepisu
art. 98 § 11 2 k.p.c. W mys$l art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie za$ z art. 98
§ 2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktéry nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rOwnowarto$é utraconego zarobku nie moze przekraczaé wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego.

Sad zasadzil na rzecz pozwanego od powoda koszty dojazdu na rozprawe, na ktoérej pozwany byl przestuchiwany, z
miejsca zamieszkania pozwanego i z powrotem zgodnie z przedlozonym biletem.



