Sygn. akt: I C 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dobrawa Michalowska
Protokolant: p.o. stazysta Renata Kruczkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M., K. P, . P, R. W., L. W.
przeciwko Gminie N.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodéw K. P., I. P., R. W., P. M. oraz I. W. na rzecz pozwanej Gminy N. kwote 2.400,00 z} (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 805/14

UZASADNIENIE

Powodowej K. P., I. P., R. W, P. M., I. W. wystapili przeciwko Gminie N. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie w dziale drugim ksiegi wieczystej o numerze a (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nysie pozwanej, wpisanej jako wlasciciel nieruchomosci i wpisanie w to miejsce
wspotwlasceicieli: powoddw poza P. M. po 1/10.000 czeéci i w 9.996/10.000 czesSci Gmine N. oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze powodowie sa spadkobiercami pierwotnego wilasciciela nieruchomosci
polozonej w N. przy ulicy (...) wchodzacej w sklad obecnej dzialki (...) to jest M. B. (1). W 1969 roku Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej wydalo zaswiadczenie, zgodne z ktérym nieruchomos$é polozona w N. stanowiaca wlasnoéc
obywatela niemieckiego M. B. (1) przeszla na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na mocy art. 2 Dekretu z dnia 8 marca
1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a nastepnie postanowieniem Panstwowego Biura Notarialnego
z dnia 5 grudnia 1969 r. zalozono ksiege wieczysta dla tejze nieruchomosci i wpisano jako wylacznego wlasciciela
Skarb Panstwa, a na skutek decyzji komunalizacyjnej wlasno$¢ nabyla Gmina N.. Powodowie zarzucili, ze po wejsciu
w zycie dekretu, to jest 19 kwietnia 1946 roku M. B. (1) oraz malzonka L. B. z domu F. zamieszkiwali w Polsce i
posiadali obywatelstwo polskie, a wiec nieruchomo$¢ ta nie mogla zosta¢ uznana za majatek poniemiecki. Ponadto
do czasu wydania wskazanego za$wiadczenia nie zostal wydany zaden dokument, z ktérego wynikaloby ze wlasno$c
nieruchomoéci przeszla na rzecz Skarbu Panstwa, natomiast wskazane za§wiadczenie nie moze by¢ podstawa wpisu
w ksiedze wieczystej.



W odpowiedzi na pozew Gmina N. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w pierwszej
kolejnosci wskazujac, ze jest wpisana jako wlasciciel nieruchomosci na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody (...)
z dnia 31 stycznia 1992 roku. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosla, ze powodowie w nie wykazali w pierwszej
kolejnosci by M. B. (1) posiadal obywatelstwo polskie, po wtdre by powierzchnia nieruchomosci przystugujacej ich
poprzednikowi prawnemu odpowiadata wskazanemu przez nich udzialowi w powierzchni nieruchomosci w obecnym
ksztalcie. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. pozwana podniosla zarzut zasiedzenia nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

M. (M.) B. od dnia 30 czerwca 1937 r. byl wlaScicielem nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...). W dniu 12 sierpnia
1930 r. M. B. (1) zawarl zwigzek malzenski z L. (Luzie) F.. Na nieruchomosci posadowiona byla kamienica, gdzie na
parterze zlokalizowany byl sklep i bar; w glebi zlokalizowane bylo podworze i pomieszczenia gospodarcze. Kamienica
przylegala bezposrednio do dzwonnicy Katedry. Malzonkowie mieli czworo dzieci: K. po mezu P., B. po mezu M., L.
po mezu P. i R. po mezu W.. W wyniku dzialan wojennych kamienica ta zostala calkowicie zniszczona. Wlasciciel
utracil faktyczne wladztwo nad nieruchomoscia i nie wystapil o przywrécenie jej posiadania w drodze postepowania
sadowego. 8 stycznia 1946 r. M. i L. B. nabyli obywatelstwo polskie. Dostali przydzial domu polozonego w B.. M. B.
(1) postugiwal sie jezykiem polskim, natomiast L. B. jedynie jezykiem niemieckim.

Po uzyskaniu w 10 grudnia 1957 r. zezwolenia na wyjazd z kraju i zlozeniu ksigzeczki wojskowej M. B. (1), L. B. wraz
z corkami R. i L. na stale wyjechali do Republiki Federalnej Niemiec w styczniu 1958 .

M. i L. B. zostali wskazani pod poz. 41 i 42 w Rejestrze utraty obywatelstwa polskiego w latach 1956-1972. W
Skorowidzu "o0s6b, ktore utracity obywatelstwo polskie wskazano, ze utracili je z dniem 8 stycznia 1958 .

Aktem nadania nr (...)z dnia 10 czerwca 1960 r. wlascicielem nieruchomosci polozonej w (...) stala sie powoddka K.
P. we wspolnoSci ustawowej malzenskiej z T. P..

W dniu 5 grudnia 1969 r., na podstawie wniosku Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w N., zaswiadczenia o prawie
wlasno$ci i wykazu zmian gruntowych, postanowieniem Panhstwowego Biura Notarialnego w N., zalozono ksiege
wieczysta o nr (...) dla dzialek nr (...) o lacznym obszarze 0,3836 ha polozonych przy ul. (...) w N.. W sklad wskazanych
dzialek wchodzita nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...).

M. B. (2) zmarl w dniu 4 pazdziernika 1983 r. w H.. Spadkobiercami M. B. sa: jego zona L. B. w 3/16 cze$ci oraz
wymienione wyzej dzieci w 3/16 czesciach kazde z nich. W dniu 9 lipca 1992 r. zmarla w H. L. B., a spadek po niej
nabyly wymienione wyzej dzieci po Y4 cze$ci.

W dniu 22 czerwca 2008 r. zmarla jako wdowa B. M., ktéra pozostawila po sobie dwoje dzieci: I. po mezu W. i P. M..

W chwili §mierci M. B. (2) i L. B. posiadali obywatelstwo polskie. Byli rowniez obywatelami Niemiec (okoliczno§é
bezsporna)

Dowdd:

=

G. nr 263, k. 194-329,ttumaczenie rubryki II k. 237,

N

. Odpis skrécony aktu urodzenia nr (...) wydany przez kierownika USC w W., k. 19,
3. Odpis skrocony z ksiegi zgonéw nr (...) USC H. wraz z ttumaczeniem, k. 20-21,
4. Swiadectwo §lubu, k. 22,

. Odpis skrdocony aktu zgonu nr(...)wydany przez kierownika USC w R., k. 23,

(93]



6. Odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...)wydany przez kierownika USC w W., k. 24,

7. Odpis skrocony aktu urodzenia nr(...)/IV wydany przez kierownika USC w W., k. 25,

8. Odpis skrocony aktu urodzenia nr (...)wydany przez kierownika USC w R., k. 26,

9. Postanowienie tut. sagdu z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie I Ns(...), k. 27,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 30,

Wniosek Dz.KW. (...)-(...), k. 31,

Wyciag z wykazu zmian gruntowych, k. 32-34

Opis i mapa, k. 38,

Postanowienia (...) w N. z dnia 5 grudnia 1969 r., Dz.KW. (...)- (...), k. 39,
Zaswiadczenie Nr (...), k. 40,

zeznania Swiadka U. P., k. 238/2,

przestuchanie powodki K. P., k. 239,

przestuchanie powodki I. W, k. 239/2,

przestuchanie powoda P. M., k. 239/2,

orzeczenie o wykonaniu aktu nadania, k.272,

Postanowienie Sagdu Powiatowego w N. z dnia 3 sierpnia 1960 r. w sprawie Dz.KW (...), k.273,
Rejestr wydanych zaswiadczen o stwierdzeniu narodowoéci polskiej, k.282-283,

Protokél z posiedzenia komisji weryfikacyjnej rozpatrujacych wnioski miejscowych obywateli o repolonizacje z

dnia 8 stycznia 1946 r., k. 284-286,

24.

25.

26.

27.

28.

29,

Pismo zarzadu Gminy Izdebka wraz z wykazem zlozonych deklaracji wiernosci, k. 287-288,
Rejestr utraty obywatelstwa, k. 289-297,

Skorowidz osbb, ktére utracity obywatelstwo polskie, k. 293-294,

Decyzja Wojewody (...).EO — potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, k. 338,
Decyzja Wojewody (...).EO — potwierdzenie posiadania obywatelstwa polskiego, k. 339,

Decyzja Prezydium wojewo6dzkiej Rady Narodowej z dnia 10 grudnia 1957 r. wraz z wnioskami o zezwolenie na

wyjazd staly do (...), kwestionariuszami paszportowymi i za§wiadczeniami k. 345-354,

30.

Wyciag z rejestru osob, ktore utracily obywatelstwo polskie, k. 356, 357, 359, 160.

Obecnie dla wskazanej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), za$ jej wlascicielem jest Gmina N., ktéra
co najmniej od dnia 31 stycznia 1992 r. jest jej samoistnym posiadaczem.

Dowdd:



1. Odpis KW (...), k. 66-189,

2. Decyzja Wojewody (...) G IV- (...)- (...) z dnia 31 stycznia 1992 r. wraz z karta inwentaryzacyjna nieruchomosci,
k. 205-208.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie ustalenia stanu faktycznego w zasadzie nie stanowily sporu. Na podstawie dokumentow:
aktow stanu cywilnego, akt ksiag wieczystych, G. oraz dokumentéw zwigzanych z nabyciem obywatelstwa oraz
okoliczno$ciami wyjazdu na stale z Polski M. B., a takze zeznan §wiadka U. P. oraz przestuchania stron ustalono,
ze niewatpliwie M. B. (2) przed wybuchem II wojny $wiatowej nabyl nieruchomoé¢ polozong w N. przy ulicy po
wojnie nazwanej (...) 10. Niewatpliwym jest takze, ze dzialka, na ktdrej posadowiona byla kamienica, zniszczona na
skutek dzialan wojennych wchodzi obecnie w sklad dzialki (...), ktorej wlascicielem na podstawie prawomocnej decyzji
Wojewody, stwierdzajacej nabycie z mocy prawa, jest Gmina N.. Na podstawie wskazanych dowodow, sad ustalil, ze
M. B. (2) po zlozeniu deklaracji wiernoS$ci, nabyl obywatelstwo polskie w 1946 r., a uzyskawszy zgode na wyjazd z
kraju, wyjechal na stale do Republiki Federalnej Niemiec w styczniu 1958 r. W aktach sprawy brak natomiast dowodu,
by M. B. (2) ubiegal sie o przywrécenie posiadania swojej nieruchomosci, natomiast wiadomo, ze byl posiadaczem
nieruchomosci polozonej w B., ktorej wlascicielem, po jego wyjezdzie, stala sie jego corka K. P. na podstawie aktu
nadania.

W niniejszej sprawie powodowie zarzucili, ze Skarb Panstwa nie nabyl z mocy prawa nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ M. B. na podstawie przepiséw dekretu z 1946 r. 0o majatkach o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a to
z tej przyczyny, ze nie stanowila ona przedmiotu wlasno$ci obywatela niemieckiego. Tym samym Gmina N. nie mogla
naby¢ w trybie komunalizacji nieruchomoéci, ktorej wlascicielem nie byt Skarb Panstwa. Tym samym przedmiotem
rozwazan sadu byla okoliczno$¢, czy nieruchomosé stanowiaca przedmiot wlasno$ci spadkodawcy powoddéw zostala
skutecznie nabyta przez Skarb Panstwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé¢ czy w niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy Dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946, Nr 13, poz. 87 ze zm.). Niewatpliwie Skarb
Panstwa nie mdgl naby¢ wlasnosci spornej nieruchomosci na podstawie art. 2 dekretu, jako, ze M. B. (3) uzyskal
obywatelstwo polskie, tym samym nieruchomo$¢ ta nie stanowila wlasnoéci obywatela N.. Nalezy jednak zwrdcic
uwage na przepis art. 1, zgodnie z ktérym wszelki majatek (ruchomy i nieruchomy) os6b, ktére w zwiazku z wojna
rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastepnie go nie odzyskaly, jest majatkiem opuszczonym w
rozumieniu niniejszego dekretu. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie majatek M. B. polozony w N. przy ul. (...) stanowil
majatek opuszczony w rozumieniu dekretu. W wyniku dzialain wojennych posadowiona na dzialce kamienica zostala
calkowicie zniszczona i nigdy nie zostala odbudowana. Wlasciciel w zaden sposéb nie zarzadzal nieruchomoécia, a
utraciwszy faktyczne wladztwo nad rzeczg, czyli posiadanie zgodnie z definicja art. 296 Dekretu z dnia z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. 1946 Nr 57, poz. 319 ze zm.), nie wystapil rowniez do sadu grodzkiego
w trybie art. 15 i nastepnych dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich, w $wietle ktorych osobie, ktéra
w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracila posiadanie majatku, nalezy na jej wniosek przywrocié
posiadanie tego majatku, jezeli co do tego nie zachodza przeszkody z art. 22, a wnioski o przywrécenie posiadania
w trybie przewidzianym w niniejszym dekrecie mozna sklada¢ do dnia 31 grudnia 1948 r. Konsekwencja biernosSci
wlaéciciela nieruchomosci byto nabycie wskazanej nieruchomosci przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 34 dekretu,
w Swietle ktorego Skarb Panstwa i zwigzki samorzadu terytorialnego nabywaja przez przedawnienie (zasiedzenie) tytul
wlasno$ci majatkéw opuszczonych, co do nieruchomosci z uplywem lat 10 od konca roku kalendarzowego, w ktorym
wojna zostala ukoficzona, a wiec w niniejszej sprawie z dniem 31 grudnia 1955 r.

Podkreslenia wymaga, ze nawet przy przyjeciu, ze fakt utraty posiadania mial charakter przej$ciowy (cho¢ zdaje sie to
watpliwe skoro wlaéciciel nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do przywroécenia wladztwa nad rzecza) i zgodnie



z art. 299 § 2 Prawa rzeczowego nie przerwal posiadania, wyjazd M. B. na stale do Republiki Federalnej Niemiec
rowniez nie pozostal obojetny na sfere prawa wlasno$ci nieruchomoéci jakie pozostawil w Polsce. Jak wskazano wyzej
wyjazd z kraju nastapil na podstawie zezwolenia odpowiedniej wladzy. Na podstawie art. 38 § 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. 1969, nr 22, poz. 159); nieruchomosci stanowigce zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87z
pozniejszymi zmianami) wlasno$¢ oséb, ktérym wobec uzyskania przez nie stwierdzenia narodowos$ci polskiej shuzyto
obywatelstwo polskie, przechodza z samego prawa na wlasno$¢ Panstwa, jezeli osoby te w zwiazku z wyjazdem z kraju
utracily lub utraca obywatelstwo polskie. Osoby te tracg prawo rozporzadzania nieruchomoscia z dniem, w ktérym
zlozylty wlaSciwym organom polski dowod osobisty i otrzymaly dokument uprawniajgcy do wyjazdu za granice. W
Swietle przywolanego przepisu nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze utrata prawa wlasnosci zostala powigzana nie z faktem
utraty obywatelstwa polskiego, a z faktem uzyskania zezwolenia na opuszczenie Polski (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie IV CSK 90/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
1996 r. w sprawie II RC 9/66). Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo stana¢ na stanowisku, ze max B. utracil prawo
wlasnoSci wszystkich nieruchomosci w chwili uzyskania zezwolenia na wyjazd do RFN, tj. w dniu 10 grudnia 1957 r.
Na marginesie nalezy rowniez w tym miejscu wskazac¢ ze przepisy wykonawcze do wskazanej ustawy przewidywaly
mozliwo$¢ ubiegania sie czlonkéw najblizszej rodziny o przejecie ,opuszczanych” nieruchomosci (por art. 38 § 8
ustawy), a powodka K. P. uzyskala w drodze aktu nadania prawo wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B., ktorej
posiadaczem w chwili wyjazdu byt M. B. (2).

Podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, ze nabycie prawa wlasno$ci przez Skarb Panistwa w obu przypadkach (wskazanego
wezedniej zasiedzenia i nabyciu z mocy prawa) nastepowalo niezaleznie od wpisu w ksiedze wieczystej, ktory nie
ma charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratoryjny i co za tym idzie Skarb Panstwa stal sie wilascicielem
nieruchomosci niezaleznie od wpisow w ksiedze wieczystej, a ich znaczenie w przypadku rozbiezno$ci, nalezy
rozpatrywac w kontekscie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych chroniacych nabywce w dobrej wierze. Biorac
pod uwage powyzsze zarzut braku dokumentu stanowigcego podstawe wpisu jest chybiony. Skoro nawet przy jego
braku nalezaloby ustali¢, ze wlascicielem nieruchomosci do chwili jej nabycia w trybie komunalizacji przez Gmine
N. byt Skarb Panhstwa tym bardziej, ze obowiazujacy w chwili zakladania ksiegi wieczystej dla spornej nieruchomoéci
ar 44 Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych przewidywal mozliwo$¢ dokonania wpisu
na podstawie wezwania odpowiedniej wladzy. Tym samym fakt wskazania w za§wiadczeniu dolaczonym do wniosku
o zalozenie ksiegi wieczystej blednej podstawy nabycia nieruchomosci nie moze przesadza¢ niemoznoS$ci przejécia
prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Ostatecznie nalezalo rozwazy¢ zarzut pozwanej, ze wskazang nieruchomos$é a $ciélej obecnie cze$¢ nieruchomosci,
ostatecznie i tak nabylaby przez zasiedzenie. Jedynie po krétce nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie Gmina N.
stala sie wlascicielem na podstawie art. art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U.1990 Nr 32, poz. 191), ktbry stanowi, ze
mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego staje sie w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. 27 maja 1990 r. (art. 40), z mocy
prawa mieniem wlaSciwych gmin. Przytoczona wyzej decyzja Wojewody (...) z dnia 31 stycznia 1992 r. miala wiec
charakter deklaratoryjny. Niemniej rozwazenia wymagalo, czy przy przyjeciu, ze Skarb Panstwa nie nabyl skutecznie
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$¢ M. B. (1), nabyla ja skutecznie Gmina N. przez zasiedzenie. W $wietle art.
172. § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$é
nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie).
Ustawodawca przewidzial zatem dwie przestanki zasiedzenia: posiadanie samoistne oraz uplyw odpowiedniego czasu.
Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel. o czym
$wiadcza okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasno$ci Oddanie rzeczy we wladanie innej osobie - posiadaczowi zaleznemu (art. 337 k.c.) i dzierzycielowi (art.
338 k.c.) nie wylacza posiadania samoistnego, gdyz moze by¢ ono wykonywane bezpos$rednio przez posiadacza
samoistnego lub za posrednictwem innych oséb. Dokonujac subsumcji powyzszego, nalezaloby przyjac, ze Gmina
N. byla samoistnym posiadaczem spornej nieruchomos$ci co najmniej od czasu wydania decyzji wojewody tj. od



dnia 31 stycznia 1992 r. Poza sporem w niniejszej sprawie jest fakt korzystania przez gmine z nieruchomos$ci w
spos6b charakterystyczny dla wlasciciela, tj. z wylaczeniem innych oséb w sposoéb manifestujacy swoje wladztwo.
Fakt potwierdzenia nabycia nieruchomosci w drodze prawomocnej decyzji administracyjnej wskazuje, na samoistne
posiadanie w dobrej wierze. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze nawet przy przyjeciu, ze Gmina N. nie nabyla nieruchomoéci
w drodze komunalizacji, nabyla ja w drodze zasiedzenia 31 stycznia 2012 1.

Biorac pod uwage powyzsze, powodztwo nalezalo oddali¢ na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz. 707), ktory stanowi, ze w razie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo
nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia,
moze zadaé usuniecia niezgodnos$ci. Powodowie nie udowodnili bowiem zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), by
wpis sprawa wlasnoéci na rzecz Gminy N. byl niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Biorac pod uwage powyzsze
rozwazania, sad oddalil wniosek dowodowy powoddéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety na
okoliczno$¢ rzeczywistych granic nieruchomosci, ktérej wlascicielem byt M. B. (2). Dowdd ten byt nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy wobec braku podwazenia prawa wlasno$ci pozwanej. Kwestia ustalenia granic spornej czeéci
nieruchomosci i co za tym idzie ustalenie warto$ci udzialu wprawie wlasno$ci dzialki (...) stala sie zbedna.

Podstawa orzeczenia o kosztach sadowych jest art. 98 § 1. k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw procesu w postaci stawki minimalnej radcy
prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



