Sygn. akt: I C 632/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w N.
sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 1.834,87 zl (jeden tysiac osiemset
trzydzieSci cztery zlote i osiemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 609,45 zl (sze$éset dziewiec¢ ztotych
i czterdzieSci pie¢ groszy) tytulem czeSci poniesionych kosztow postepowania,

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w W. w pozwie wniesionym 17 czerwca 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego
A. M. kwoty 2.162,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 6 lutego 2013 r. umowe pozyczki
nr (...). W sklad §wiadczenia, do zwrotu ktorego pozwany sie zobowiazal z tytulu umowy pozyczki nr (...), wehodzily:
kwota 1.500 z} tytulem pozyczki netto, odsetki umowne w kwocie 204,51 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 208,80
z} oraz oplata za obstuge pozyczki w domu klienta w kwocie 771 z1.

Pozwany z tytulu pozyczki splacil jedynie kwote 260 zl. Jednoczesnie strona powodowa wskazala, iz wraz z umowa
pozyczki pozwany wyrazil cheé skorzystania z dodatkowej ustugi w postaci obstugi pozyczki w domu. Wysokosé
oplaty za te usluge zostala ustalona z uwzglednieniem kosztéw ponoszonych przez strone powodowa (wynagrodzenie
pracownikow, koszty dojazdow, marza, itp.)



Pozwany mimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 22 pazdziernika 2014 r. nie wdal sie w
spor i nie stawil sie na te rozprawe

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 6 lutego 2013 r. pozwany A. M. zawarl z (...) S.A. w W. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktérg otrzymal
do wyplaty kwote 1.500 zl. Ponadto zobowigzal sie zwro6ci¢ stronie powodowej kwote 156,60 zt tytulem oplaty
przygotowawczej, kwote 52,20 zl tytulem dodatkowej oplaty przygotowawczej, odsetki w wysokosci 19 % w stosunku
rocznym, czyli kwote 53,77 z1. Jednoczesnie zadeklarowal chec skorzystania z ustugi obstugi pozyczki w domu i zgodzil
sie uisci¢ z tego tytulu kwote 771 zl. Zgodnie z umowa pozyczkodawca byl zobowigzany wobec pozyczkobiorcy do
odbioru splaty rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy.

Dowdd: umowa pozyczki k. 4-5.

Pozwany A. M. splacil z tytulu powyzszej umowy jedynie kwote 260 zl. Strona powodowa zarachowata wplate
dokonana przez pozwanego w nastepujacy sposob: 136,57 zt na kapital pozyczki; 55,33 zl na odsetki umowne; 68,10
z} na splacona oplate za obstuge pozyczki w domu. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki saldo zadluzenia
zostalo pomniejszone o nienalezne w czeéci kwoty z tytulu ubezpieczenia (82,47 z1), odsetek (45,36 z1) oraz oplaty za
obstuge pozyczki w domu (347,28 z}).

Dowdd: fakt nie zaprzeczony przez pozwanego, informacja o stanie zadluzenia k. 8.
Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki nr (...).
Dowdd: wypowiedzenie z dnia 14 sierpnia 2013 r. k. 6.

Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci z tytulu udzielonej
pozyczki w kwocie 2.162,20 zt w terminie do 7 marca 2014 r. pod rygorem wszczecia postepowania sagdowego.

Dowod: pismo z dnia 21 lutego 2014 r. k. 7.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa,
a ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowy pozyczki z dnia 6 lutego 2013 r. w ktérej doprecyzowaly wysokosé
pozyczki i sposéb splaty. Pozwany nie splacil w calo$ci pozyczki w wyznaczonym terminie, wiec stronie powodowej
nalezy sie jej zwrot.

Natomiast Sad uznal, iz nie nalezy sie stronie powodowej cze$¢ kwoty z tytulu oplaty za skorzystanie z ustugi
obstugi pozyczki w domu. Koszt obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy jest kosztem zwiazanym
z wykonaniem umowy, a nie z jej zawarciem. Jest Swiadczeniem dodatkowym polegajacym na tym, ze pracownik
pozyczkodawcy przychodzi w okre§lonych datach do pozyczkobiorcy i odbiera od niego raty.

Zdaniem Sadu strona powodowa nie moze zadaé caloSci oplaty za obsluge pozyczki w domu, w przypadku, gdy
pozyczka nie jest splacana. Strona powodowa w pozwie wskazala, iz wysoko$¢ oplaty za obstuge pozyczki w miejscu



zamieszkania pozyczkodawcy wynika z uwzglednienia kosztow ponoszonych przez strone powodowa na realizacje tej
obstugi. Tak wiec, gdy pracownik strony powodowej nie stawia sie u pozwanego, bowiem ten zaniechal splaty, strona
powodowa nie ponosi zadnych kosztow.

Zadanie oplaty za obstuge pozyczki w domu, w sytuacji, gdy taka obsluga nie ma miejsca, jest zdaniem Sadu sprzeczne

z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei

przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z przepisem art. 385° k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem Sadu skonstruowanie zapisu
umowy w ten sposoéb, iz w przypadku niesplacania pozyczki przez pozyczkobiorce i braku kosztéow zwigzanych z
koniecznoscia obstugi pozyczki w domu, pozyczkodawca w dalszym ciggu jest uprawniony do zadania caloci oplaty
za obstuge pozyczki w domu, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i naklada obowiazek zaplaty przez konsumenta za
Swiadczenie, ktorego nie otrzymat.

Ponadto, jezeli oplata za obstuge pozyczki w domu mialaby by¢ zupelie oderwana od kosztéw ponoszonych przez
pozyczkodawce, nalezaloby mieé na wzgledzie, iz taki zapis zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z przepisem art. 359 § 2' k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztow samej ustugi, stawalaby
sie ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu. Postanowienie takie, jako
zmierzajace do obejécia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Tym samym stronie powodowej nalezalo sie wynagrodzenie jedynie za faktyczne wizyty w miejscu zamieszkania
pozwanego.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢ liczby wizyt w domu pozwanego zgodnej z harmonogramem splat.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktoéra ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu), a nadto przepisu art. 3
k.p.c., wedle ktérego strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody.

Rzecza Sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).



Wobec powyzszego, Sad przyjat jedyny pewny miernik liczby wizyt pracownikéw strony powodowej u pozwanej,
mianowicie procentowy stosunek kwoty uiszczonego Swiadczenia do calo$ci naleznej kwoty. Nalezy mieé¢ na wzgledzie,
iz pozwany byt zobowiazany do zaplaty kwoty z tytulu pozyczki w wysoko$ci 2.943,49 zl, a uiscil jedynie kwote
260 zl, czyli 9 % naleznej kwoty. Tym samym stronie powodowej nalezna byla jedynie kwota 69,39 z} stanowiaca
9 % kwoty 771 zt bedacej caloScia oplaty za obsluge pozyczki w domu. Strona powodowa pomniejszyla juz saldo
zadluzenia pozwanego o cze$¢ oplaty za obstuge pozyczki w domu tj. o kwote 374,28 zl. Tym samym od dochodzonego
Swiadczenia, czyli kwoty 2.162,20 z} nalezalo odjaé pozostala jeszcze kwote za obstuge pozyczki w domu w kwocie
327,33 zl, a ktora byla nienalezna. Kwota ta wynika z odjecia od kwoty 771 zl kwoty naleznej oplaty za obstuge pozyczki
w domu tj. 69,39 zl oraz kwoty 374,28 zt odjetej juz przez strone powodowg. W rezultacie pozostala do zaplaty kwota
1.834,87 zt i taka kwote Sad zasadzil na rzecz strony powodowe;.

Orzeczenie o odsetkach uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c. Stanowi on bowiem, zZe jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Wysoko$¢ odsetek reguluje przepis art. 481 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek od dnia
wytoczenia powodztwa i od tej daty Sad zasadzit odsetki ustawowe.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalit.

Poniewaz pozwana nie ztozyla odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na rozprawie, Sad zgodnie z przepisem art.
339 § 1 k.p.c. wydal wyrok zaoczny.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztow w czeSciach odpowiadajacych czeSciom, w jakich kazda ze stron utrzymala sie ze swoim roszczeniem w
niniejszym postepowaniu. Na rzecz strony powodowej zasadzone zostalo roszczenie w wysokoéci 85 % tego, czego sie
domagala. Poniesione przez strone powodowa koszty to: koszt oplaty sadowej w kwocie 100 zl, koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 600 z} oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Lacznie koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly 717 zk. 85 % z tej kwoty to 609,45 zt. Pozwany nie poniost
zadnych kosztow. Od pozwanego na rzecz strony powodowej zasadzono wiec kwote 609,45 zt tytulem czeSci kosztow
postepowania.



