Sygn. akt: I C 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kowolik
Protokolant: Stazysta Magdalena Podoluk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko H. T., S. K.

o ochrone posiadania

I. przywraca utracone posiadanie powoda A. K. poprzez nakazanie pozwanym H. T. i S. K. dopuszczenie A. K. do
korzystania z cze$ci budynku mieszkalnego polozonego w S. nr (...) gmina O. obejmujacego pomieszczenia znajdujgce
sie na pietrze budynku, to jest dwa pokoje znajdujace sie po prawej stronie patrzac od strony wejécia na pietro,
kuchnie, tazienke oraz swobodne wejscie do budynku i dostep do tych pomieszczen oraz zakazuje pozwanym H. T.1iS.
K. jakichkolwiek dzialah mogacych utrudnia¢ korzystanie przez powoda A. K. z wyzej wskazanego budynku w wyzej
opisanym zakresie,

II. zasadza od pozwanych H. T. i S. K. solidarnie na rzecz powoda A. K. kwote 200 zl (dwieScie zlotych) tytulem
kosztow oplaty sadowej, kwote 156 zl (sto piecdziesiat szesé zlotych zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kwote 17 z} (siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku powdd A. K. wniost o przywrécenie posiadania czeSci budynku polozonego
w S. numer 29 obejmujgcego pomieszczenia znajdujace sie na pietrze budynku, a to dwoch pokoi po prawej stronie
od wejscia, kuchni, lazienki, swobodnego wejScia do budynku i dostepu do tych pomieszczen poprzez nakazanie
pozwanym H. T. i S. K. zaniechania jakichkolwiek czynno$ci mogacych ogranicza¢ mu korzystanie z budynku w tym
zakresie. Nadto powod wniost o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego zadania powdd wskazal, ze od 1992 roku zamieszkuje w domu polozonym w S. numer 29.
Wprowadzil sie tam po §lubie z M. K., za§ sama nieruchomo$¢ nalezy do jego te$ciow. W lipcu 2013 roku zZona i
teSciowie zazadali od niego, by wyprowadzit sie z domu, jednak tego nie uczynit. W dniu 16 wrze$nia 2013 roku H. T.
w celu usuniecia powoda z domu wraz z swoimi synami spakowal rzeczy powoda, wynidsl na ganek i kazal powodowi
opus$ci¢ dom. Wowcezas powdd zadzwonil na Policje, jednak interweniujacy policjanci nakazali mu opuszczenie domu
do czasu wyja$nienia sprawy. W zwigzku z tym ta noc powo6d spedzit u swojej ciotki K. U.. Nastepnego dnia udat sie do
dzielnicowego, za$ wieczorem poszedl do domu, gdzie rozmawial z pozwanymi odno$nie rozliczenia nakladéow jakie
poczynil na nieruchomoéé¢. Jak wskazal powod dwie kolejne noce spal w domu w S., jednakze gdy wroécit do domu



po pracy w dniu 20 wrze$nia 2013 roku zastal zamkniete drzwi do domu, a jego rzeczy spakowane lezaly w komorce.
Powo6d wszedl do domu przez niedomkniete drzwi balkonowe. W domu w tym czasie znajdowala sie tylko S. K. i M. H.
(1), ktéry widzac powoda chceial wypchnaé go za drzwi. Nadto powo6d wskazal, ze z powodu bezprawnego pozbawienia
go posiadania cze$¢ nieruchomosci zmuszony byl zamieszkaé u rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwani S. K. i H. T. wnieéli o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze powdd w istocie od 1992 roku zamieszkiwal
w domu polozonym w S. i Ze nie byt tam zameldowany. Ponadto pozwani wskazali, ze powod i jego zona nie
przeprowadzali zadnych remontéw w tym domu, a powod nigdy nie pomagal w pracach zwigzanych z utrzymaniem
domu i obejécia, ani tez nie pomagat w zaden spos6b swoim te$ciom, ktorzy jako osoby starsze i chore takiej pomocy
wymagatly. Swdj wolny czas powod spedzal przed komputerem, w sklepie swojej ciotki albo tez na wycieczkach i
dyskotekach. Odnoszac sie zas do samego roszczenia, pozwani wskazali, iz w sprawie nie doszlo do pozbawienia
powoda posiadania czeSci nieruchomosci, bowiem powo6d dobrowolnie wyprowadzil sie z domu na poczatku lipca
2013 roku zabierajac ze sobg wszystkie swoje rzeczy. Dopiero okolo 24 lipca 2013 roku, nie uprzedziwszy nikogo wrocit
do domu w celu poprawienia swojej sytuacji w toczacej sie sprawie rozwodowej. Wobec tego w ocenie pozwanych nie
mozna méwic¢ o woli zamieszkiwania przez powoda w domu w S., a w konsekwencji o naruszeniu jego posiadania.
Nadto pozwaniu wskazali, iz w dniu 20 wrze$nia 2013 roku drzwi do mieszkania przypadkowo byly zamkniete, wobec
tego posiadanie nie zostalo naruszone przez pozwana S. K., za$§ H. T. wéwczas nie bylo w domu, wobec czego on
réwniez nie mogl naruszy¢ posiadania przez powoda nieruchomogci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. zamieszkuje w domu polozonym w S. numer 29 od 1992 roku. Wprowadzil sie tam po $lubie z M. K..
Nieruchomos¢ ta stanowi wlasno$¢ teSciow powoda, ato H. T.i A. T..

D. 4d:

przes tuchanie powoda A. K. k. 72- 73,
zeznania Swiadka B. L. k. 48,
zeznania Swiadka B. K. k. 47-48,
zeznania Swiadka K. U. k. 48-49.

W 2004 roku M. K. wyjechata do Szwecji w celu podjecia tam pracy. Z biegiem czasu relacje pomiedzy nig, a powodem
zaczely sie psué, w zwiazku z czym okolo 2009 roku powdd umowil sie z zong, ze na czas jej przyjazdow do Polski bedzie
sie wyprowadzal z domu, zeby nie zaostrzaé¢ konfliktu. Od tego momentu podczas wizyt M. K., trwajgcych zwykle okoto
5 do 77 dni, powod cze$ciowo przebywal w domu w S., za$ cze$ciowo u siostry w O. badz u ciotki.

Dowdd:

zeznania S$wiadka M. K. k. 70-71,
zeznania Swiadka B. L. k. 48,

o $wiadczenie k. 6.

W lipcu 2013 roku M. K. ustalila z powodem, iz wyprowadzi sie on z domu polozonego w S., bowiem wobec
weczesniejszych ustalen mial tam zamieszkiwaé tylko do ukonczenia szkoly przez syna. Powdd zgodzil sie na to i w
dniu 6 lipca 2014 roku opuscil dom zabierajac cze$¢ swoich osobistych rzeczy, m.in ubrania, koldre, komputery. Tego
samego dnia do domu w S. przyjechala na urlop M. K.. Przebywala w Polsce przez dwa tygodnie i w tym czasie powod



zamieszkiwal u siostry w O., za$§ do domu w S. przyszed! jedynie dwa razy, po uprzednim uzyskaniu zgody, po swoje
rzeczy. W czasie jednej z wizyt powdd rozmawial z zonga o planie wniesienia do sadu sprawy o rozwéd.

Dowéd:

zeznania S$wiadka M. K. k.70- 71,

zeznania Swiadka C. M. (1) k. 71-72,

zeznania Swiadka A. O. k. 72,

cz eSciowo przestuchanie powoda A. K. k. 72- 73,
zeznania Swiadka P. T. k.71,

przes tuchanie pozwanego H. T. k. 73-74,

przes tuchanie pozwanej S. K. k. 74.

A. K. po wyprowadzeniu sie z domu w dniu 6 lipca 2013 roku zamieszkal u siostry w O., a nastepnie wyjechal na
warsztaty nad morze. Wrocil stamtad w dniu 21 lipca 2014 roku i udal sie do mieszkania siostry skad zabral swoje
rzeczy i pojechal sie do domu w S.. Po powrocie do domu te$ciowa zapytala sie dlaczego wrocil, skoro mial sie
wyprowadzi¢, a on odpowiedzial, ze nie wprowadzil sie na stale a jedynie na czas, kiedy jego zona byla w Polsce na
urlopie. Nastepnie powod udal sie na pietro domu, wlozyl swoje rzeczy do szafy i rozmawial przez Internet ze swoja
zong. Od tego dnia powdd ponownie stale zamieszkiwat w S. za wyjatkiem dwdch tygodni w polowie sierpnia, kiedy
to opiekowal sie domem siostry, gdyz wyjechala wowczas na urlop. Do domu w S. wrécil pod koniec sierpnia.

Dowéd:
przes luchanie powoda A. K. k. 72-73.

W dniu 26 lipca 2013 roku po powrocie z pracy powod zastal w domu tesciéw ktérzy w obecnosci Swiadka W. P.
zazadali, by A. K. opuscil ich dom w ciggu siedmiu dni. Niedlugo p6zniej, a to w dniu 6 wrzesnia 2013 roku H. T.
wystosowal do A. K. pismo w ktérym zazadal, by powod wyprowadzil sie z domu w S. i oproéznil lokal ze swoich
rzeczy w terminie 7 dni informujac jednocze$nie, iz w razie niezwolnienia lokalu wystapi do Policji o przymusowe
wyprowadzenie go z mieszkania.

Dowdd:
przes tuchanie powoda A. K. k. 72-73,
zawiadomienie k. 7.

W okresie od 21 lipca do dnia 16 wrze$nia 2013 roku (z przerwa sierpniu 2013 roku kiedy pilnowal domu siostry)
w A. K. mieszkal w domu w S.. Wychodzil rano stamtad do pracy i tam tez wracal po pracy, wychodzil na spacery
z psem, parkowat samocho6d przed domem, za$ gdy na przelomie sierpnia i wrzeénia droga dojazdowa do posesji
byla remontowana parkowal swéj samoch6d obok nieruchomosci K. K. (1). Oplate za Internet w lipcu 2013 roku i od
wrzeénia 2013 roku uiszczal P. T., za$ do lipca 2013 roku i w sierpniu 2013 roku oplate ta uiszczal A. K.. Do wrzeénia
2013 roku A. K. uiszczal oplaty za prad.

Dowéd:
przes luchanie powoda A. K. k. 72-73,

zeznania Swiadka K. K. (1) k. 131,



zeznania Swiadka I. W. k. 131,

zeznania Swiadka L. W. k. 131- 132,
potwierdzenia przelew 6w za prad k. 87-88,
potwierdzenia przelew 6w za Internet k. 123- 127.

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku w godzinach popoludniowych do powoda zadzwonila corka, ze w domu czekaja na
niego H. T. wraz ze swoimi synami i chcg z nim porozmawiaé. Gdy powdd wrdcit do domu po pracy okolo godziny 17,
pozwany H. T. zazadal, by A. K. wyprowadzil sie z domu, a gdy pow6d odmowit spakowal jego rzeczy zniost do ganku
torbe i walizke. W tym czasie A. K. zadzwonit do swojej ciotki informujac ja, ze wyrzucono go z domu i proszac by
zadzwonila na Policje. Na miejsce przybyli policjanci (wezwani przez H. T.) i zasugerowali A. K., by te noc spedzil u
kogo$ z rodziny, az do czasu wyjasnienia calej sprawy.

Nastepnego dnia powdd udal sie do dzielnicowego, ktoéry obiecal, ze porozmawia z jego te$ciami, by nie robili
problemdéw z udostepnianiem powodowi lokalu. Po rozmowie dzielnicowego z H. T. i jego zona A. K. wszed! bez
probleméw do domu. Ani H. T., ani tez inne osoby nie sprzeciwialy sie korzystaniu przez niego z lokalu. Pow6d
wniost z powrotem swoje rzeczy do pokoju i nastepnie przeprowadzil rozmowe ze swoja szwagierka C. M. (1) odnoénie
rozliczenia nakladow, jakie poczynil na nieruchomo$é¢, a takze poinformowal ja, ze w chwili obecnej nie ma pieniedzy
na zakup jakiego$ mieszkania, jednak zwrot 18.000 zl umozliwilby mu wyprowadzenie sie. Przez kolejne dwie noce
powdd spat w domu w S..

W dniu 20 wrze$nia 2014 roku po powrocie z pracy A. K. zastal zamkniete drzwi do domu. W lokalu znajdowala sie
tylko S. K. wraz z M. H. (2), wobec czego prosil, by wpuécila go do domu. S. K. powiedziala, ze nie wpusci go, gdyz nie
moze juz tam mieszkaé. A. K. zadzwonil na Policje proszac o kolejna interwencje. W tym czasie doszla do niego ciotka B.
L., ktéra rowniez starala sie przekona¢ S. K., by wpuécila ojca do domu. Przybyli na miejsce policjanci stwierdzili, ze nie
moga sila wprowadzié¢ powoda do domu i po pouczeniu odjechali. A. K. zauwazyl, ze drzwi balkonowe sa niedomkniete
i wszedl na balkon, pchnal drzwi powodujac m.in. ich uszkodzenie i wszed}l do srodka. Woéwcezas M. H. (2) checac
wypchnaé powoda z powrotem na zewnatrz zaczal sie z nim szarpa¢. Woéwczas na nieruchomosé przyszla K. U. i pani
Soltys, ktéra zaczela krzycze¢ na M. H. (2), by ten przestal szarpaé A. K. i wpuscil go do domu. M. H. (2) wpuscit A.
K. do domu, jednak nie pozwolil mu wejs¢ do swojego pokoju blokujac schody prowadzace na pietro. Po chwili po
raz kolejny przyjechala Policja. Policjanci pozwolili powodowi zosta¢ w domu wobec czego wnidst do pokoju swoje
rzeczy, ktore odnalazt w komoérce i poszedt zjesé kolacje. Woéwezas po raz trzeci przyjechali policjanci okazujac pismo
od H. T. z dnia 19 wrzeénia 2013 roku wypowiadajace powodowi umowe uzyczenia lokalu mieszkalnego polozonego
w (...) 1 wzywajace do jego opuszczenia do dnia 30 wrzeénia 2013 roku i w zwiazku z tym kazali powodowi opusécié
dom i zatrzymac¢ sie u rodziny.

Dowdd:

przes luchanie powoda A. K. k. 72- 73,
przes luchanie pozwanego H. T. k. 73-74,
przes luchanie pozwane;j S. K. k. 74,
zeznania Swiadka B. L. k. 48,

zeznania Swiadka B. K. k. 47-48,
zeznania $wiadka K. U. k. 48-49,

zeznania Swiadka M. R. k. 70,



zeznania Swiadka K. K. (2) k. 145-146,

zeznania Swiadka P. T. k. 71,

zeznania Swiadka A. S. k. 154,

zeznania Swiadka D. K. k. 153- 154,

wypowiedzenie umowy u zyczenia k. 119,

notatniki stuzbowe k. 96- 117,

dokumentacja zdj eciowa k. 37- 40,

faktura VAT k. 41,

nagranie ze zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, k. 69,
notatka urz edowa z dnia 16 wrzeénia 2013 roku k. 55.

W sierpniu 2013 roku A. K. zlozyt w Sadzie Okregowym w Opolu pozew o rozwod skierowany przeciwko M. K. z
orzeczeniem o jej winie. Na rozprawie w sprawie rozwodowej powod zeznal, ze w lipcu 2013 roku zostal usuniety z
domu w S..

Dowod:
pozew o rozwod k. 4- 5,
nagranie z rozprawy rozwodowej wraz ze stenogramem k. 128

H. T. choruje na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce oraz chorobe niedokrwienng serca. A. T. choruje m.in. na nadci$nienie
tetnicze, zas w 2000 roku przeszla niedokrwienie moézgu. Oboje pozostaja w stalym leczeniu ambulatoryjnym, a H. T.
wymaga nadto okresowej kontroli lekarskiej i jest pod stala kontrola specjalistycznych poradni.

Dowod:

karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 36,

za $wiadczenia lekarskie k. 65-66.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z przestuchania stron, zeznaniach §wiadkow,
a takze na przedlozonych przez strony dowodach z dokumentéw prywatnych w postaci kserokopii pozwu o rozwad,
wypowiedzenia umowy uzyczenia, dowodow przelewow, o§wiadczenia powoda, pisma zatytulowanego zawiadomienie
(wzywajacego powoda do opuszczania lokalu), dokumentacji zdjeciowej, faktury VAT, zaswiadczen stanie zdrowia
H. T. i A. T. i notatek sluzbowych sporzadzonych przez Policjantéw i nagrania z dnia 16 wrze$nia 2013 roku. W
toku postepowania strony nie kwestionowaly faktu sporzadzenia powyzszych dokumentéw i ich tresci, nie budzily tez
watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci.

Sad opart sie takze na nagraniu z rozprawy rozwodowej wraz z stenogramem, ktore jako dokumenty urzedowe w
rozumieniu art. 244 k.p.c. stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.



Podstawa ustalen w zakresie przebiegu zdarzen w dniu 16 wrzeénia 2013 roku stalo sie réwniez nagranie utrwalone
przez A. K., ktorego prawdziwos$ci strona pozwana nie kwestionowata wskazujac jedynie jak nalezy interpretowac
wypowiadane przez strony zdania. Sad mial na wzgledzie, iz tego typu dowdd nalezy ocenia¢ wnikliwie, biorac pod
uwage okolicznosé, iz fakt nagrywania jest znany tylko jednej z os6b bioracych udzial w zajsciu.

Przechodzac do analizy zeznan stron i $§wiadkow wskazaé nalezy, iz w sprawie pojawily sie dwie wersje wydarzen.
Pierwsza prezentowana przez powoda, ktory twierdzit ze od na przestrzeni od lipca do wrzeénia zamieszkiwal w
domu polozonym w S., ktora potwierdzaja $wiadkowie K. K. (1), I. W., L. W., K. U.. Druga za$ wersja, prezentowana
przez pozwanych oraz corki pozwanego C. M. (2), M. K., jego syna P. T., ktorzy twierdzili, ze powod wyprowadzit sie
dobrowolnie z domu w lipcu 2013 roku i od tego czasu nie mieszkal w nieruchomoéci, za§ we wrze$niu 2013 roku
préobowal ponownie zamieszka¢ w nieruchomosci, by poprawi¢ swoja sytuacje w sprawie rozwodowe;j.

Sad oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego dal wiare wersji prezentowanej w toku
postepowania przez powoda. Jego zeznania w ocenie Sadu z znacznej czeSci sa prawdziwe i szczere. Za nieprawdziwe
uznano jedynie twierdzenia powoda, iz w dniu 6 lipca 2013 roku wyprowadzil sie zdomu jedynie na czas przyjazdu jego
zony. Jak wynika bowiem z zeznan M. K., pozwanych a takze zeznan samego powoda w lipcu 2013 roku powdd zabrat
ze soba swoje osobiste rzeczy jak np. ubrania, posciel, komputer. Jesli pow6d mial zamiar zamieszkaé u swojej siostry
jedynie na kilka dni nie mialby potrzeby zabierania ze soba koldry, a takze komputera stacjonarnego, w szczego6lnosci
jesli, jak zeznal wziat ze sobg laptopa. Ponadto fakt, iz pozwany wyprowadzil sie wowczas na stale potwierdza Swiadek
R. O., znajoma powoda i jego zony, ktéra zeznala, ze widziala puste szafki w pokojach powoda. Rowniez §wiadek P.
T. zeznal, Ze na poczatku lipca 2013 roku dowiedzial sie, ze powdd wyprowadza sie na stale z domu w S.. Z tego tez
powodu A. K. umoéwit sie z P. T., iz to on bedzie ponosil oplaty za Internet i juz w lipcu i wrzeéniu to $wiadek uiécil
oplate za Internet, a powod zaplacil rachunek po ponownym wprowadzeniu sie do domu tj. za sierpie. Ponadto jak
wynika z nagrania z dnia 16 wrze$nia 2013 r. powod unikajac odpowiedzi na pytanie gdzie sie wcze$niej wyprowadzit
w spos6b dorozumiany potwierdzit fakt, iz faktycznie do wyprowadzki takiej doszlo. Wszystkie te okolicznos$ci, a nadto
zeznania pozwanego H. T. i reakcja jego zony zdziwionej powrotem powoda do domu pod koniec lipca 2013 roku
Swiadcza, ze powdd w dniu 6 lipca 2013 roku wyprowadzit sie z domu z zamiarem zamieszkania w innym lokalu.
Jednakze w ocenie Sadu zeznania powoda co do przebiegu zdarzen w dalszej czesci sg zgodne z prawda. Pod koniec
lipca powdd, po powrocie z wakacji postanowil powré6ci¢ do domu w S., w zwiazku z czym zabral swoje rzeczy od
siostry w O. i poszedl do domu teSciéw. Pomimo zdziwienia teSciowej, ze wrocil do domu nikt nie zabronil mu wejécia
do domu i ponownego zamieszkania w nim. Jest mozliwe, ze uczynil to po konsultacji z prawnikiem, niemniej nikt nie
sprzeciwil sie jego powrotowi do domu. Od tego momentu powod stale mieszkal w domu w S., z przerwa w sierpniu
kiedy opiekowat si¢ domem siostry. Fakt ten potwierdzili §wiadkowie, a to K. K. (1), I. W., L. W., K. U.. Swiadkowie
wskazali, ze widzieli samochdd powoda zaparkowany w okolicy ich posesji (z uwagi na remont drogi dojazdowej do
domu powoda) o r6znych porach dnia, a tym réwniez w nocy i rano. Swiadek I. W. i L. W. wskazali, ze czesto widywali
powoda, rozmawiali z nim. O prawdziwo$ci zeznan §wiadkéw Swiadczy w ocenie Sadu fakt, iz szczerze przyznawali, iz
nie posiadaja w jakims§ zakresie wiedzy i nie probowali wymyslac jakis faktow mogacych dziala¢ na korzy$é powoda.
I. W. przyznal, Ze nie rozmawial z powrotem na temat jego sytuacji mieszkaniowej, czy rodzinnej oraz, iz nie pytal go
czy mieszka w S. czy tez przyjezdza z wizyta. Wypowiadal sie jedynie na temat faktow, tj., iz widywal powoda czesto
na nieruchomos$ci oraz spacerujgcego z psem, a takze, ze go odwiedzal w domu w S.. Ponadto §wiadek szczerze zeznal,
iz wiedze na temat przebywania powoda w lokalu ma jedynie w okresie do wrze$nia 2013 roku, gdyz na poczatku tego
miesiaca wyjechal za granice wobec tego nie wie czy powdd nadal tam wéwczas przebywal. Za wiarygodne uznano
takze zeznania Swiadka L. W., §wiadek rowniez zeznal, ze widywal powoda spacerujgcego z psem, a takze spotykal go i
rozmawial z nim. Swiadek wskazal takze, Ze nie pamieta czy widywal powoda rano, co réwniez wskazuje, ze §wiadek nie
zeznawal o okoliczno$ciach o ktérych nie mial pelnej wiedzy. Ponadto, o fakcie zamieszkiwania przez powoda w domu
w S. od lipca 2013 roku $§wiadczy, iz to tam powo6d mial wiekszo$¢ swoich rzeczy i jak zeznala M. K. pow6d rozmawial
z nig przez S. w tym okresie z komputera S. K., co nie byloby mozliwe, gdyby od lipca nie zamieszkiwal w lokalu.

Zeznania $wiadkow B. K., B. L. i K. U. dotyczyly gtéwnie przebiegu zdarzen we wrze$niu 2013 roku i byly w zasadzie
zgodne z zeznaniami pozwanych, powoda a takze S. K. wobec czego sad dat im wiare w caloSci.



Sad opart swoje ustalenia takze na podstawie zeznan policjantdw uczestniczacych w interwencjach w domu w S. we
wrzesniu 2013 roku a to M. R., A. S. i D. K,, a takze dzielnicowego K. K. (2). Ich zeznania jako os6b bezstronnych
uznano za wiarygodne, w szczegdlnosci, iz byly zbiezne z dowodami z dokumentéw w postaci notatek stuzbowych z
przebiegu interwencji i zeznaniami pozostalych §wiadkoéw i stron.

Jedynie w czeSci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. K.. Miala ona bezposrednia wiedze jedynie co do okolicznoSci
z lipca 2013 roku, bowiem po zakonczeniu urlopu nie przebywata w domu w S.. Za wiarygodne uznano jej zeznania,
iz powod w dniu 6 lipca 2013 roku wyprowadzil sie na stale z domu, bowiem jak juz wskazano Swiadczy o tym fakt,
iz zabral ze soba wiekszo$¢ osobistych rzeczy oraz potwierdzily to zeznania pozwanych i §wiadkow P. T., A. O.. Nadto
Sad oparl sie na jej zeznaniach w zakresie jej relacji z mezem.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka P. T. wskazac¢ nalezy, iz za niewiarygodne uznano jedynie jego zeznania w zakresie w
ktérym zeznal, ze nie widywal powoda w domu od lipca do wrzeénia 2013 roku. Zeznania te s sprzeczne z zeznaniami
Swiadkow, a takze nielogiczne w Swietle ustalen, ze powod parkowal samochdd przed domem, wyprowadzal psa
na spacer oraz rozmawial ze swoja zona przez S. z komputera corki. Wszystkie te okolicznosci $wiadcza, iz powdd
przebywal w domu w S., a zatem $wiadek, ktory rowniez tam zamieszkiwal musial go widywaé przynajmniej co
kilka dni. Wobec tego kategoryczne twierdzenia $wiadka, iz powoda nie widywal jako nielogiczne uzna¢ nalezalo za
nieprawdziwe.

W zasadzie za wiarygodne uznano zeznania §wiadkéw R. (...). Zeznaly one, ze uzyskaly informacje od M. K. i A. T., iz
powdd wyprowadzil sie w lipcu definitywnie z domu. Jednakze nie mogly mie¢ wiedzy na temat jego zamieszkiwania
od konca lipca do wrze$nia 2013 roku, bowiem nie zamieszkiwaly w domu w S..

Co do zeznan pozwanego H. T. i pozwanej S. K. wskaza¢ nalezy, iz uznano je za wiarygodne jedynie w czeSci w
ktorej zeznali, iz w lipcu 2013 roku powo6d wyprowadzit sie na stale z domu w S.. Jak juz wskazano okolicznos$é ta
potwierdzaja Swiadkowie jak i wynika logicznie z zachowania pozwanego zabierajacego wiekszo$¢ swoich rzeczy z
lokalu. W pozostalej czeSci zeznania pozwanych byly w zasadzie tozsame z zeznaniami powoda i pozostalych §wiadkow,
za$ sporna pozostawala jedynie okoliczno$¢ co do tego czy powdd od konca lipca i we wrzes$niu zamieszkiwal w lokalu
tj. czy byl jego posiadaczem. Jak juz wskazano w powyzszych rozwazaniach i z przyczyn tam wskazanych Sad w tym
zakresie dal wiare powodowi, a w konsekwencji zeznania pozwanym uznat za nieprawdziwe.

Sad nie opart ustalen w sprawie na podstawie zeznan §wiadka L. S., bowiem nie uczestniczyl on w interwencji w domu
w S. i nie mial wiedzy na temat przebiegu zdarzen.

Powod domagat sie przywrdcenia mu posiadania czesci nieruchomogci polozonej w (...), a to dwoch pokoi na pietrze
budynku oraz pomieszczen stuzacych do wspblnego uzytku tj. kuchni, lazienki i swobodnego dostepu do budynku.

Zgodnie z trescig art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania
ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
W mysl § 2 omawianego przepisu roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia.
Sam zakaz naruszania posiadania odnajdujemy w art. 342 k.c., ktory stanowi, ze nie wolno narusza¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Definicje posiadania okresla kodeks cywilny w art. 336 stanowiac,
ze posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Stosownie do art. 478 k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego.



Samowolne naruszenie posiadania nalezy rozumie¢ szeroko, jako kazde zachowanie prowadzace do utrudnienia
posiadaczowi wykonywanie jego wladztwa nad rzecza. Zachowanie naruszajace posiadanie nie musi prowadzi¢ do jego
calkowitego unicestwienie, lecz moze powodowaé skutek w postaci zaktocenia posiadania.

Na gruncie niniejszej sprawy za zachowania naruszajjce nalezalo uzna¢ dzialania podejmowane przez pozwanych,
ktore utrudnialy powodowi dostep do mieszkania. Nie mozna bowiem uznaé, ze posiadanie powoda bylo niezaklocone.
Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd co prawda wyprowadzil sie zdomu w S. na poczatku lipca 2013 roku,
jednak juz pod koniec lipca do niego powrdcit celem dalszego zamieszkiwania w nim. Skoro za§ pozwany z zona
nie sprzeciwili sie powrotowi ziecia do domu i jego wprowadzeniu sie, tym samym zawarli z powodem w sposéb
dorozumiany umowe uzyczenia identyczna, do istniejacej miedzy stronami do poczatku lipca 2013 r. Wobec tego, od
tej chwili, powod stal sie posiadaczem czeSci nieruchomosci tj. dwbch pokoi jak i pomieszczen stuzacych do uzytku
wspolnego. Stosunek istniejacy pomiedzy powodem a pozwanym i jego zona nalezy zakwalifikowaé jako umowe
uzyczenia, regulowana przepisami art. 710 k.c. i nastepne. Wedle tych przepisow przez umowe uzyczenia uzyczajacy
zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w
tym celu rzeczy. Nie mozna natomiast okre§lic¢ stosunku laczacego strony jako prekarium, czyli stosunek okazjonalny,
grzecznoSciowy. Z taka sytuacja mielibySmy do czynienia w przypadku, gdyby powdd, chcial przenocowaé na spornej
nieruchomosci przez jedna noc albo dwie, a nie zamieszka¢ na stale. A zatem pow6d od momentu powrotu w lipcu
2013 r. zaréwno fizycznie wladal czescia nieruchomosci (corpus), jak i manifestowal zamiar wladania rzecza dla siebie
(animus), wiec byl posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci.

Niewatpliwie zachowanie pozwanych z wrzeSnia 2013 roku stanowilo utrudnienie powodowi posiadania
nieruchomodci, a w efekcie catkowicie pozbawilo go tego posiadania. H. T. naruszyt posiadanie powoda po raz pierwszy
w dniu 16 wrze$nia 2013 rok, kiedy to utrudnial mu wejscie do domu w S. i wezwal na miejsce Policje, ktéra miala
wyprowadzi¢ A. K. z domu. Jak wynika z nagrania rozmowy powoda z pozwanym i jego synami z dnia 16 wrze$nia
2013 r. H. T. zabranial A. K. wejécia na nieruchomo$¢, kazal mu pakowaé swoje rzeczy i opuéci¢ dom, zabranial
pozostania na noc i korzystania z nieruchomosci w dniach nastepnych. Oceniajac dowdd z tego nagrania Sad mial na
wzgledzie, ze zakonczylo sie ono w trakcie pakowania rzeczy powoda, niemniej interesujacy jest poczatek nagrania.
Nie wynika z niego, jak twierdza pozwani, ze pow6d przyszedl z walizkami i chcial sie wprowadzié, gdyz wowczas
rozmowa zaczelaby sie od faktu zauwazenia walizek powoda, a taka sytuacja nie miala miejsca. Wrecz przeciwnie,
jak wynika z nagrania, powod wrdcil do domu z pracy z opdznieniem, a pozwany przygotowal sie do rozmowy o
wyprowadzce powoda, zapraszajac swoich synéow. Z powyzszego wynika, ze powod tego dnia mial sie wyprowadzic z
domu pozwanego, a nie wprowadzi¢ na nieruchomos$¢. Co wiecej, jak ustalono, H. T. spakowal rzeczy powoda i znio6st
je do ganku. Z kolei w dniu 20 wrze$nia 2013 roku naruszenia posiadania nieruchomosci przez powoda dopuscila sie
pozwana S. K.. Zamykajac drzwi wejSciowe do domu uniemozliwita mu wejscie do $rodka. Pomimo présb powoda nie
wpusdcila go do domu twierdzac, Ze juz nie moze tam mieszkaé, a nadto wyniosta z domu spakowane rzeczy powoda.
Niewatpliwie takie dzialania stanowia naruszenie posiadania, bowiem uniemozliwily A. K. korzystanie z czesci lokalu.

Nie mozna w panstwie prawa stosowa¢ przymusu we wlasnym zakresie celem opr6znienia nieruchomosci z lokatora,
ktéry na niej zamieszkuje. Shuza temu odpowiednie instrumenty prawne, takie jako pozew o eksmisje, a nastepnie
egzekucja komornicza. Pozwany nie dochowal tego trybu i uznal, Ze moze na wlasna reke usungé z nieruchomosci
powoda, co jest sprzeczne z przepisami prawa.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg, ze posiadanie czesci nieruchomosci powoda bylo zakl6cane przez dzialanie
pozwanych, nie tylko utrudniali mu dostep do zajmowanych przez niego pokoi, jak i w efekcie doprowadzili do
pozbawienia go posiadania, gdyz z powodu ich dzialania nie moég} korzysta¢é z nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 344 k.c. nakazal przywroci¢é powodowi utracone posiadanie
poprzez nakazanie pozwanym dopuszczenia go do korzystania z czeéci budynku polozonego w S. numer (...)
obejmujacego pomieszczenia znajdujace sie na pietrze budynku tj. dwa pokoje, kuchnie, lazienke oraz swobodne



wejécie do budynku i dostep do tych pomieszczen oraz zakazanie pozwanym jakichkolwiek dzialan mogacych
utrudniaé korzystanie z nieruchomo$ci na przyszlosc.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98 k.p.c., bowiem pozwani przegrali postepowanie w
calodci. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle przepisu
art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Orzeczenie o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda
uzasadnia przepis § 8 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionego
z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm). Ponadto Sad zasadzil od pozwanych solidarnie kwote
200 zl tytulem oplaty od pozwu obliczonej na podstawie art. 27 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (DZ.U.2005 nr 167, poz. 1398 ze zm.), a takze kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Kosztami procesu Sad obcigzyl pozwanych solidarnie zgodnie z art. 105 § 2 k.p.c., ktory stanowi,
ze na wspotuczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu
kosztow.



