Sygn. akt: I C 1128/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Nysie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Remigiusz Drzewiecki
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Pilc-Syposz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. na rozprawie w N.

sprawy ze skargi pozwanego Stowarzyszenia Miloénikéw (...) z/s w N. o uchylenie wyroku Sadu (...) S A. wW. z
14.05.2013 1. sygn. akt SP 16/11 z powodztwa M. K. przeciwko pozwanemu Stowarzyszeniu Milosnikow (...) z siedziba
wN.

I. oddala skarge,

II. zasadza od strony pozwanej Stowarzyszenia Miloénikéw (...) z siedzibg w N. na rzecz powoda M. K. kwote 1.200
z} (jeden tysiac dwieScie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (siedemnascie zlotych )
tytulem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. do Sqdu Rejonowego w Nysie wplynela skarga pozwanego
Stowarzyszenia Milosnikéw (...) z siedzibg w N. o uchylenie wyroku Sadu (...) S. A. w W. z dnia
14 maja 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt SP 16/11 z powodztwa M. K. przeciwko pozwanemu
Stowarzyszenia Milo$nikéw (...) z siedziba w N.. Jako podstawe skargi skarzacy wskazal: niewazno$¢é zapisu na Sad
polubowny, zawartego w § 12 kontraktu laczacego strony oraz sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasad procesowych: btad w ustaleniach
faktycznych oraz dowolna, a nie swobodna ocene dowodow.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze sad polubowny zasadzil od skarzacego na rzecz powoda kwote 16.000 zt
tytulem niewyplaconej premii sportowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. Skarzacy stwierdzil, Ze nie zgadza sie z tym orzeczeniem, albowiem zawarta z M. K. umowa
z dnia 8 lipca 2010 jest w swej istocie umowa o prace, a nie jak to przyjal sad polubowny umowa zlecenia. Stad tez
zapis na sad polubowny, o ktérym jest mowa w § 12 umowy jest niewazny albowiem zgodnie z art. 1164 k.p.c. zapis
na ten sad moze by¢ sporzadzony po powstaniu sporu, a tego strony nie dokonaly. Nadto skarzacy wskazal, ze sad
polubowny zasadzajac od skarzacego kwote 16.000 zt dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego przez pominiecie
o$wiadczenia M. K. w umowie pod rygorem niewaznoSci zawartego kontraktu, ze jego aktualny stan zdrowia pozwala
na gre w druzynie na wysokim poziomie sportowym, co oznacza brak w szczegdlnosci jakichkolwiek kontuzji. W
zwiazku z powyzszym skarzacy zostal wprowadzony w blad przez zawodnika co do stanu jego zdrowia i w tym wypadku
mozna mowi¢ o niewaznoSci zawartej umowy. Na okolicznoéé, ze M. K. zostal przyjety do klubu z niewyleczonag
kontuzja przedstawiono nie tylko pismo ubezpieczyciela, ale i dokumentacje medyczna, ktora zostala pominieta przez



sad polubowny. Dalej skarzacy wskazal, ze sad polubowny blednie ustalil, ze zawodnik dnia 1 lutego 2011 r. wrocit
do gry. Sad ten takze w uzasadnieniu nie podal przyczyny odmowy wiarygodnos$ci zaoferowanego przez skarzgcego
materialu dowodowego w postaci za§wiadczen lekarskich Swiadczacych o przewleklo$ci kontuzji i niewywiazywaniu
sie przez M. K. z warunkéw umowy choéby poprzez skre§lenie z listy studentéow (...) N.. W zwiazku z tym skarzacy
podnidst zarzut dowolnos$ci oceny dowodow przez sad polubowny. Jako podstawe prawna skargi pozwany wskazal
art.1206 § 1 pkt 11 § 2 pkt 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sqdu Rejonowego w Nysie z dnia 13 lutego 2013 r. o wstrzymaniu
wykonalnosci wyroku Sadu (...) S. A. w W. z dnia 14 maja 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt
SP16/11 zdnia 15 marca 2014 r. (k. 80-81) powad co do zarzutu niewaznosci zapisu na sad polubowny wskazal,
ze nie byl on podnoszony w trakcie postepowania prowadzonego przed sagdem polubownym. Zapis ten znalaz} sie w
umowie przygotowanej przez strone pozwana. Zdaniem powoda nie jest to umowa o prace i strony tej umowy nigdy
tak jej nie traktowaly. Nie realizowaly charakterystycznych cech stosunku pracy takich jak przeprowadzenie badan
wstepnych, szkolenia z zakresu BHP, prowadzenia listy obecnos$ci i ewidencji czasu pracy, oSmiogodzinnego dnia
pracy, delegacji stuzbowych i wyplaty diet, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych, oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, prowadzenia akt osobowych, wypowiedzenia umowy o prace, wydania
$wiadectwa pracy. W oparciu o zapis na sad polubowny skarzacy wytoczyl przed sadem polubownym powddztwo
wzajemne, ktore zostalo oddalone. Zdaniem powoda pozostale argumenty podniesione w skardze sa wylacznie
wyrazem niezadowolenia z wyroku, a twierdzenie o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego RP nie
zostalo skonkretyzowane.

Na rozprawie dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 104)powéd M. K. wnioést o oddalenie skargi i zasadzenie od strony
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 104)skarzqcy pozwany podtrzymal skarge.

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2014 r. (k. 113-117)powod M. K. podtrzymal zadanie oddalenia
skargi i domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowania zazaleniowym. Powod stwierdzil, ze kwestia zawodowych kontraktéw na profesjonalne uprawianie
sportu zawieranych przez kluby sportowe z zawodnikami zostala zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie uznana
jako nienazwana umowa o §wiadczenie konkretnych ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Ponadto powdd podkredlil, ze nalezy zwrocié uwage, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie jest wladny rozstrzygac
merytorycznie sporu i nie powinien prowadzi¢ postepowania dowodowego na zasadno$c¢ roszczen. Skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego nie jest srodkiem prowadzacym do merytorycznego rozpoznania przez sad powszechny
sporu rozstrzygnietego przez sad polubowny. Powod wskazal, ze wywigzal sie ze wszystkich zobowigzan wobec
strony pozwanej wynikajacych z zawartej przez strony umowy. Dowodem, ze stan zdrowia pozwalal powodowi na
wykonywanie umowy bylo jego zaangazowanie w treningi oraz gra w meczach, az do momentu odniesienia kontuzji.
Ocena, czy kontuzja ma charakter przewlekly i jakie jest prawdopodobiefistwo jej wystapienia w przysztoéci wykracza
poza kompetencje powoda. Poniewaz strona pozwana nie dotozyla nalezytej starannosci i nie przeprowadzila badan
mogacych byé podstawa merytorycznej oceny stanu zdrowia powoda, to pozostawal on w przekonaniu, ze jego
stan zdrowia nie wyklucza wykonywania umowy zgodnie z jej tre$cia. Strona pozwana nie skorzystala z mozliwos$ci
wypowiedzenia umowy, nie postawila powodowi zarzutu niewlasciwego jej wykonywania oraz nie wzywata do zmiany
sposobu wykonywania umowy. Powo6d wrécil do treningéw po kontuzji z poczatkiem stycznia 2011 1., a trener wystawil
go w meczu dnia 5 marca 2011 r. Powod podniosl, Ze strona pozwana nigdy nie zlozyla mu oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

Na rozprawie dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 165-166)powod M. K. podtrzymat zadanie oddalenia skargi.
Podkreslil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze sad polubowny procedowal prawidlowo, a jego
wyrok odpowiada prawu. Wskazal, ze w sadzie polubownym orzekaly osoby z wyksztalceniem prawniczym. Podal, ze
kontrakt laczacy strony odréznia sie od umowy o prace chociazby w kwestii wynagrodzenia — zgodnie z kontraktem
klub mogt zawodnikowi w drugim miesigcu niezdolnoSci do gry wyplaci¢ 50 % wynagrodzenia, nie bylo tam etatu,



czy oSmiogodzinnego czasu pracy. Powod nie byl zwolniony od odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
bo przekroczyl 25 rok zycia.

Na rozprawie dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 165-166)pozwane Stowarzyszenie Milosnikow (...)
z siedzibg w N. podtrzymalo zadanie skargi. Wskazalo, ze w sadzie polubownym orzekajacymi byli trenerzy i
zawodnicy siatkowki majacy nikle pojecie o przepisach prawa. Przed sadem polubownym nikt sie nie zastanawial,
czy umowa laczaca strony byla umowa o prace. Z umowy jednoznacznie wynikato, ze powod zobowigzywat sie
pelié obowiazki zawodnika siatkowki i studenta (...) w N.. Wskazano tam takze, ze zawodnik musi wykonywa¢é
polecenia zarzadu klubu, asystentow, ze zawodnik musi uczestniczy¢ w zaplanowanych meczach, wyjazdach. Zdaniem
pozwanego byla to wiec umowa o prace. Zobowigzanie bycia studentem to przemys$lana strategia klubu, bo od
studentow nie odprowadza sie skladek na ubezpieczenia spoteczne. Pozwany podkreslil, ze sad polubowny nie badal
charakteru prawnego paragrafu 6 punktu 12 umowy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2010 r. roku powoéd M. K. jako zawodnik zawarl z Klubem (...) kontrakt. Zgodnie z § 1 tego
kontraktu zawodnik zobowigzywal sie pelni¢ obowiazki zawodnika zawodowej druzyny pilki siatkowej prowadzone;j
przez klub oraz studenta (...) w N. na indywidulanym toku studiéw. W zamian za $wiadczenia zawodnika klub
zobowiazal sie do zaplaty premii sportowej okre$lonej dalszymi postanowieniami kontraktu oraz do wykonywania
jego postanowien z poszanowaniem ddbr osobistych zawodnika. W § 2 kontraktu okre$§lono obowigzki zawodnika
zwigzane z udzialem we wspolzawodnictwie sportowym. Zgodnie z zapisami tego paragrafu zawodnik mial w spos6b
sumienny, aktywny i pelen zaangazowania braé udzial we wszelkich rozgrywkach, w ktorych uczestniczy druzyna
klubu, w szczeg6lnoséci meczach ligowych i pucharowych. Mial tez zgodnie z tym paragrafem sumiennie, aktywnie
i w pelen zaangazowania sposob bra¢ udzial w zajeciach szkoleniowych i treningach, wykonywa¢é polecenia zarzadu
klubu, treneréw asystentow. Jako student mial czynnie uczestniczy¢ w indywidulanym toku studiéw i prowadzic
dokumentacje zgodnie z obowiazujacym regulaminem studiéw. Paragraf 3 kontraktu okreslal obowigzki zawodnika
w zakresie dzialalnoci promocyjnej, paragraf 4 zawieral regulacje co do wizerunku i podpisu zawodnika. Natomiast
w paragrafie 5 wymieniono niedozwolone zachowania zawodnika jak m. in. nieusprawiedliwiona nieobecnosé¢ na
zajeciach sportowych. W § 6 kontraktu uregulowana zostala premia sportowa nalezna zawodnikowi za realizacje
kontraktu. Zgodnie z zapisami tego paragrafu zawodnikowi za sezon 2010/2011 r. nalezna byla premia sportowa w
wysokoSci 40.000 zt netto, platna z dolu w ratach miesiecznych do 20 nastepnego miesiaca za ktéry nalezalo sie
wynagrodzenie. Premia ulegala obnizeniu od 10 % do 50 % je$li zawodnik naruszylby ktérekolwiek z postanowienn
kontraktu. W przypadku szczegoélnie razacego lub powtérnego naruszenia postanowien kontraktu premia mogla ulec
obnizenia maksymalnie o0 90 %. O obnizeniu decydowat zarzad klubu. Zgodnie z § 6 pkt 7 kontraktu premia ulegata
obnizeniu w przypadku niezdolno$ci zawodnika do gry w wyniku kontuzji doznanej na meczu lub treningu albo
choroby stwierdzonej przez lekarza specjaliste i potwierdzonej przez lekarza klubowego do 80 % premii za pierwsze
30 dni niezdolnoéci do gry, do 50 % premii za nastepne 30 dni. Zgodnie za$ z § 6 pkt 9 kontraktu klub mial prawo
rozwiazac kontrakt jesli zawodnik ulegnie kontuzji, ktéra uniemozliwia jego gre przez okres dluzszy niz 60 dni. W § 6
pkt 12 kontraktu zawodnik o§wiadczyl pod rygorem niewaznos$ci kontraktu, ze jego aktualny stan zdrowia pozwala na
gre w druzynie na wysokim poziomie sportowym — co oznacza w szczegblnosci brak jakichkolwiek choréb i kontuzji,
ktére uniemozliwialyby wykonanie zobowiazan objetych niniejszym kontraktem. Zgodnie z § 6 pkt 13 kontraktu w
przypadku zakonczenia rozgrywek do konca kwietnia 2011 r. wynagrodzenie za miesigc maj moglo zosta¢ obnizone
o potowe. Zgodnie z § 7 kontraktu zostal ona zawarty na czas od 01.08.2010 r. do 31.05.2011 r. W § 11 kontraktu
strony postanowily, ze w przypadku istotnego naruszenia przez zawodnika ktéregokolwiek z postanowien kontraktu
klub mial go prawo rozwigzaé ze skutkiem natychmiastowym przez zlozenie stosownego o$wiadczenia na pisémie. W
§ 12 kontraktu strony zawarly zapis na sad polubowny zgodnie z ktérym spory o prawa majatkowe powstale miedzy
stronami kontraktu wynikajace z tego kontraktu rozstrzygane mialy by¢ przez Sad Polubowny (...) Ligi (...) wedlug
regulaminu tego sadu. Umowa zostala podpisana z jednej strony przez prezesa zarzadu klubu (...) oraz wiceprezesa
zarzadu klubu (...), a z drugiej przez powoda M. K..



Strony nie traktowaly kontraktu z 8 lipca 2010 r. jako umowy o prace

Powod M. K. rozpoczal realizacje powyzszego kontraktu i rozpoczal treningi przygotowawcze. W trakcie 3 tygodnia
przygotowan do sezonu podczas treningu nad Jeziorem N. w trakcie zbiegania z gory powdd poczut silny b6l w kolanie.
Masazysta W. K. namo6wil powoda na zastrzyki sterydowe w kolano. Powod poddal sie tym zastrzykom, pojechal na
mistrzostwa polski, na ktorych nie gral, p6zniej bol minal. W dalszym okresie przygotowan powod trenowal normalnie,
uczestniczyt w turniejach towarzyskich oraz pierwszych pieciu - szeSciu meczach ligowych. Po tym meczach powod
miat juz tak silny bol, ze trener posadzil go na lawce. Srodki przeciwbdlowe nie pomagaly i powod podjal dalsze
leczenie. Powdd na wlasna reke udal sie do lekarza i okazalo sie, ze konieczny jest zabieg artroskopowy kolana. W
ramach ubezpieczenia zdrowotnego na zabieg trzeba byto czeka¢ bardzo dlugo. Powdd znalazl prywatna klinike w P.,
ktéra mogla wykona¢ mu zabieg szybciej. Zarzad klubu zgodzil sie sfinansowac zabieg. Zabieg wykonano powodowi w
listopadzie 2011 r., po czym powdd odbywal rehabilitacje, po ktorej zagral w ostatnich trzech meczach play-off. Wobec
niezdolno$ci powoda do gry nie rozwigzano z nim kontraktu na pi$mie.

Powodowi odmoéwiono wyplaty odszkodowania z (...), albowiem zdaniem ubezpieczyciela lecenie dotyczylo
przewleklego stanu chorobowego tzw. kolana skoczka.

Powdd byl studentem (...) N. w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 13 lutego 2011 r., kiedy skreslono go z listy
studentow.

Dowdd: pismo (...) S. A. k. 149, pismo (...) N. k. 150, dokumentacja medyczna leczenia powoda k. 66-67, kontrakt z
8 lipca 2010 k. 59-61, zeznania $wiadka J. M. (1) k. 137-138, zeznania $wiadka D. P. k. 138-139, zeznania $wiadka J.
M. (2) k. 161-162, zeznania Swiadka W. K. k. 162-163, przesluchanie powoda M. K. k. 163- 165

W dniu 15 grudnia 2011 r. powdd M. K. skierowal do Sadu Polubownego (...) Ligi (...) w W. pozew o zaplate, w ktorym
domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Stowarzyszenia Mitoénikow (...) w N. kwoty 16.000 zl z odsetkami tytulem
premii sportowej, zaplaty kwoty 6.500 zl z odsetkami tytulem premii za kazdy wygrany mecz. W odpowiedzi na pozew
zlozonej w tej sprawie strona pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, zglosila do potracenia kwote 8.385,32 zl
z tytulu leczenia zawodnika w prywatnej klinice. W odpowiedzi na pozew nie podnoszono zarzutu, ze strony laczy
stosunek pracy.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. sad polubowny przestuchal powoda M. K. oraz prezesa zarzadu strony pozwanej
oraz oddalil wnioski o przestuchanie treneréw klubu.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt SP 16/11 Sad (...) S. A. w W. zasadzil od skarzacego
Stowarzyszenia Miloénikow (...) z siedzibg w N. na rzecz powoda — pozwanego wzajemnie M. K. kwote 16.000 z}
tytulem niewyplaconej premii sportowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2011 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 2.807,10 z} tytulem kosztow procesu. Wyrokiem tym oddalono w pozostalym zakresie pow6dztwo gtowne
oraz w caloSci powodztwo wzajemne. W uzasadnieniu wyroku sad polubowny wskazal, Ze umowa zawarta miedzy
stronami nie zostala prawidlowo rozwiazana przez wypowiedzenie, ani z zapisow umowy nie wynikato, ze wygasa
ona automatycznie. Nadto z zestawienia meczy uzyskanych od (...) Ligi (...) wynikalo, ze powod powr6cit do gry po
przerwie spowodowanej kontuzja.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami k. 50-68, odpowiedZ na pozew wraz z zalacznikami k. 43-54, wyrok sadu
polubownego z dnia 14 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem k. 16-21

Wyrok z dnia 14 maja 2013 r. wydany w sprawie sygn. akt SP 16/11 przez Sad (...) S. A. w W. strona pozwana otrzymala
dnia 16 sierpnia 2013 r.

Dowod: fakt bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony przez sad wylacznie w
postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie, zgodnie z przepisami (art. 1206-1211 k.p.c.).
Skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku
lub jezeli strona wniosla o uzupelnienie, sprostowanie badz wykladnie wyroku - w ciagu trzech miesiecy od dnia
doreczenia przez sad polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku (art. 1208 § 1 k.p.c.). Do skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego przepisy art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Strona pozwana Stowarzyszenie Milo§nikow (...) z siedziba w N. w niniejszej sprawie w ustawowym terminie zlozyla
do Sadu Rejonowego w Nysie skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego, ktéra odpowiadala warunkom pisma
procesowego i zawierala inne niezbedne elementy skargi.

Zakres badania sadu powszechnego i jego rozstrzygniecie zasadniczo jest ograniczone do zarzutéw podniesionych
w skardze. Jedynie co dwoch podstaw skargi: niedopuszczalnoSci rozstrzygniecia sporu przez sad polubowny
oraz sprzeczno$ci wyroku sadu polubownego z klauzula porzadku publicznego bierze je pod uwage z urzedu. Po
przeprowadzeniu rozprawy sad powszechny wydaje wyrok, w ktorym uchyla wyrok sadu polubownego w caloéci
lub w czeéci albo skarge oddala, gdy nie stwierdzi istnienia podstawy do jego uchylenia. Tym samym Sad nie moze
wydaé orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do meritum. Nalezy stwierdzi¢, ze Sad rozpoznajac skarge nie bada w
zasadzie rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, nie kontroluje czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach
przytoczonych w uzasadnieniu czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone.

Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego wymaga umowy stron, w ktorej
nalezy wskazaé¢ przedmiot sporu lub stosunek prawny, z ktorego spor wyniknal lub moze wyniknaé (zapis na sad
polubowny).

W niniejszej sprawie strona pozwana jako podstawe skargi wskazala: niewazno$é zapisu na Sad polubowny, zawartego
w § 12 kontraktu laczacego strony oraz sprzeczno$¢ wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasad procesowych: blad w ustaleniach faktycznych oraz
dowolna, a nie swobodna ocene dowodow.

Skarzacy zasadno$ci swojej skargi upatrywal wiec w naruszeniu przez sad polubowny art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 1206
§ 2 pkt 2 k.p.c. Sad panstwowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia wyroku podanym przez strone, a wiec granicami
wnioskow.

Zgodnie z art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zadac¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli brak
bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug prawa
dla niego wlasciwego.

Jak podnosi sie w literaturze i orzecznictwie tre§¢ art. 1206 k.p.c. enumeratywnie wskazuje podstawy do skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego. Przy czym rozpoznajac skarge, Sad zwiazany jest wskazanymi podstawami
prawnymi skargi i rozstrzyga w ich granicach. Uchylenie wyroku z urzedu mozliwe jest jedynie w sytuacji o ktorej
stanowi art. 1206 § 2 k.p.c. Nadto odno$nie warunkéw jakie winien spelniaé¢ zapis na sad polubowny wskazuje
sie, iz powinien on zawiera¢ dokladne oznaczenie przedmiotu sporu albo stosunku prawnego, z ktorego wynika
spor lub moze taki wystapi¢. W orzecznictwie wskazuje sie natomiast, iz okreslenie co ma by¢ przedmiotem sporu
podlegajacego zapisowi na sad polubowny moze ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, iz ma on dotyczy¢ np.
okreslonego majatku.

W niniejszej sprawie skarzacy upatrywal niewazno$ci zapisu na sad polubowny w tym, ze strony laczyl stosunek pracy,
a zgodnie z art. 1164 k.p.c. zapis na sad polubowny obejmujacy spory z zakresu prawa pracy moze byé sporzadzony
tylko po powstaniu sporu i wymaga zachowania formy pisemne;j.



Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe stosunek jaki laczyt strony na podstawie kontraktu zawartego dnia
8 lipca 2010 r. nie byl stosunkiem pracy.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lutego 2006 r. (IV CK 380/05 umowa, w ktorej
zawodnik zobowigzal sie do reprezentowania barw klubu sportowego za wynagrodzeniem, jest umowa o $wiadczenie
ushlug, do ktorej, zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. W uzasadnieniu postanowienia
z dnia 12 marca 2010 r. (IT UK 400/09) Sad Najwyzszy stwierdzit za$, ze zawodowy kontrakt na profesjonalne
uprawianie pitki noznej jest nienazwang umowa o $§wiadczenie konkretnych ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Dalej w uzasadnieniu tym wskazano, ze kwestia kwalifikacji prawnej kontraktu o profesjonalne
uprawianie pilki noznej z punktu widzenia art. 750 k.c. byla juz przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktory w
wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN 531/98 (OSP 2000 nr 10, poz. 146) wyrazil poglad, ze umowy o uprawianie
sportu za wynagrodzeniem sa umowami o $§wiadczenie ustug natury faktycznej, do ktérych zastosowanie ma art. 750
k.c. (por. takze wyrok z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 - niepublikowany).

Stosunek laczacy strony na podstawie kontraktu z dnia 8 lipca 2011 r. byl wiec umowa nienazwang. Takze same
strony tego kontraktu nie uwazaly go za umowe o prace. W szczegoblnosci byly prezes strony pozwanej D. P. w trakcie
swoich zeznan (k. 139) stwierdzil, ze ,P. K. nie mial umowy o prace”. Na nie uznawanie przez pozwanego stosunku
prawnego laczacego go z powodem za umowe o prace wskazuje takze jego zachowanie przed sadem polubownym,
gdzie w odpowiedzi na pozew, ani na rozprawie nie podnosil on zarzutu, ze strony laczy stosunek pracy, a w odpowiedzi
na pozew zgloszono powodztwo wzajemne.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2014 r. I PK 187/13, LEX nr 1475152) pracownik
pozostaje w stosunku pracy zobowiazany do wykonywania pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), a zatem ma
obowiagzek wykonywaé prace pod kierownictwem pracodawcy i w sposob przez niego okreslony. Nie nalezy do jego
roli decydowanie o racjonalnosci dziatan, ktoérych podjecie poleca mu pracodawca. Powinien takze powstrzymywaé
sie od zachowan, ktore utrudniaja wspoélprace w ramach zespolu, w ktéorym przyszlo mu wykonywaé obowigzki.
Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (III AUa 195/13,
LEX nr 1428002) stwierdzil, ze sam fakt, ze koordynator prac (lub inna osoba upowazniona przez wnioskodawce)
sprawdzal (sporadycznie), czy zainteresowani pozostaja na swoich - wskazanych na dany dzien - miejscach pracy i
nie przemieszczajg sie w inne miejsca zakladu, nie oznacza, ze mieSci sie w tym podporzadkowanie pracownicze. Tak
samo nalezy potraktowaé okresowe (a nie ciagle) weryfikowanie prawidlowosci zleconych zainteresowanym, o ktérych
mowa powyzej prac do wykonania. Generalnie stosunek cywilno-prawny nie kreuje stosunku kierownictwa, choé¢ w
konkretnych przypadkach nie sposéb wykluczy¢ istnienia stosunku podleglosci. Ogolna kontrola osoby zatrudnionej
na podstawie umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia rezultatow
dzialalnosci nie $§wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika
pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedl do przekonania, iz stosunek prawny laczacy M. K.
ze strong pozwana nie byl stosunkiem pracy. W szczegblnoSci powod nie mial okreélonego sztywnie czasu pracy
— musial tylko gra¢ w meczach i uczestniczy¢ w treningach. Ramy czasowe wykonywania przez niego obowigzkow
wynikajacych z umowy nie byly sztywno okreslone i nie mogly by¢ sztywno okre$lone z uwagi na charakter gry w
siatkbwke. Wynagrodzenie przystugiwalo za caly okres trwania umowy i bylo platne w miesiecznych ratach. Moglo
by¢ obnizane w sytuacji niezdolno$ci do gry nawet do 50 %. W przypadku zakonczenia rozgrywek w kwietniu 2011 r.
moglo rowniez zostaé¢ obnizone. W umowie nie bylo mowy o urlopach.



W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o niewazno$ci zapisu na sad polubowny z uwagi na pozostawanie przez strony
w stosunku pracy.

Umowa zawarta miedzy stronami (a wiec i zapis na sad polubowny) nie jest rowniez niewazna z uwagi na zatajenie
przez powoda stanu zdrowia, zgodnie z § 6 pkt 12 umowy. Powod nie jest bowiem lekarzem, by mog} stwierdzié, czy
weczesniej cierpial na schorzenie, ktére czasowo nie pozwalalo mu na gre w druzynie na wysokim poziomie sportowym.
Nadto schorzenie ujawnilo sie w trakcie trening6éw, juz po podpisaniu kontraktu. Powdd stosowal poczatkowo leczenie
umozliwiajace mu gre w kilku meczach, a po dokonaniu zabiegu artroskopowego i przebytej rehabilitacji powroécit
do gry w druzynie. Kontrakt nie zostal takze rozwigzany przez strone pozwana ze skutkiem natychmiastowym na
podstawie jego zapisdw. Wymagalto to bowiem formy pisemnej, a taka forma nie zostala zachowana (co wynika z
zeznan $wiadkow i przestuchania powoda)

Zdaniem Sadu réwniez zarzut naruszenia art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.
1206 § 2 pkt 2 k.p.c. uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze wyrok
sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego).

Nie sposo6b przyjaé, by wydajgc wyrok z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie SP 16/11 Sad (...) S. A. w W. dopuscil
sie naruszenia zasad procesowych: bledu w ustaleniach faktycznych praz dowolnej oceny dowodéw. Zdaniem
Sadu rozpoznajacego niniejszg skarge Sad (...) S. A. w W. nie naruszyl zadnych zasad procesowych. Pozwana
mogla zlozy¢ odpowiedz na pozew, co tez uczynila, zglaszajac w niej wnioski dowodowe i powodztwo wzajemne.
Oba powoddztwa zostaly rozpoznane. W uzasadnieniu wyroku sad polubowny wyraznie wskazal jakich dokonal
ustalen faktycznych. Podal takze dlaczego cze$ciowo uwzglednit roszczenia powoda. Dokonal tez na podstawie
przeprowadzonych dowodéw wykladni zapisow umowy laczacej strony. Nie mozna méwic, ze dokonano dowolnej
oceny dowodow.

Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ skarge.

Tresé punktu IT wyroku uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz. U. 2013.461 j.t.). Nie zasadzono
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, ktére mialo miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem jak wynika z akt sprawy powod wystepowal w tym postepowaniu bez pelnomocnika bedacego
adwokatem.



