Sygn. akt III RC 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Wcisto

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Kedzierzynie — Kozlu
na rozprawie

z powodztwa W. J.

przeciwko A. J. (1)

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

1. powbdztwo oddala,

2. zasgdza od powoda W. J. na rzecz pozwanego A. J. (1) kwote 2.229,33 zl (dwa tysiace dwieécie dwadzieScia dziewiec
zlotych 33/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIT RC 132/18

UZASADNIENIE

Powo6d W. J. pozwem z dnia 16 maja 2018 r. (data wplywu: 24 maja 2018 r.) wystapil przeciwko synowi A. J. (1)o
ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w K.w dniu 26 stycznia
2011 r. w sprawie III RC 78/10 na kwote po 500 zl miesiecznie, z dniem wytoczenia powodztwa.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie powdd wskazal, ze jego syn na stale zamieszkuje w Wielkiej Brytanii i nie posiada
zbyt wielu informacji na tematy sytuacji zyciowej pozwanego, gdyz ten nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw,
jednakze jest on juz osoba dorosla, ktéra winna utrzymywac sie samodzielnie.

PozwanyA. J. (1) wnosil o oddalenie powoddztwa, bowiem jego sytuacja majatkowa i zarobkowa nie ulegla zmianie od
czasu zapadniecia wyroku w sprawie o podwyzszenie alimentow i korzystanie ze wsparcia alimentacyjnego ojca jest
konieczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego wK. z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie III RC 78/10 od W. J. na rzecz Aleksandra
Juzwin ur. (...) zasagdzono alimenty po 500 zl miesiecznie.

W tamtym czasie matoletni powdd A. J. (1) mial (...) lat i wraz z matka K. P. mieszkal co najmniej od (...) w Wielkiej
Brytanii. Jego matka zarabiala 400 £ miesiecznie. Koszty utrzymania mieszkania wynosily okolo 676 £ miesiecznie, a



wydatki na szkole, wyzywienie, odziez, basen i rozrywki dla dziecka wynosily okolo 325 £ miesiecznie. Na wychowanie
maloletniego matka uzyskiwala §wiadczenie rodzinne po 140 £ tygodniowo.

Ojciec maloletniego W. J. uzyskiwal wynagrodzenie $rednie brutto po 1.300 zl miesiecznie. Nie prowadzit dzialalno$ci
gospodarczej, ktora zawiesil w pazdzierniku (...)r. Oczekiwal przejécia na weze$niejsza emeryture, leczyl sie w zwigzku
z (...)i (...)i na leki wydawal po 100 zl miesiecznie. Mieszkal sam w mieszkaniu brata i pokrywat koszty utrzymania
mieszkania po 270-370 zl miesiecznie.

dowod:
-wyrok SR w (...) z dnia 26.01.2011 r. w sprawie III RC 78/10,

-zeznania stron w sprawie III RC 78/10 k. 13, 53,

Pozwany A. J. (1)mieszka razem z matka K. J. (1) i niepelnosprawnym bratem w Anglii od(...) roku zycia. Ukonczyl
tam szkole podstawowa, szkole Srednia oraz college, a obecnie studiuje na studiach dziennych na kierunku biznes i
zarzadzanie. Planowany rok ukonczenia studidéw to (...) r., po czym pozwany uzyska tytul licencjata, jednakze chce
kontynuowa¢ nauke na stopniu magisterskim a nastepnie doktorskim.

Matka pozwanego otrzymuje dofinansowanie kosztéw utrzymania mieszkania w kwocie po 400 £ miesiecznie i
faktyczne wydatki mieszkaniowe obejmuja: koszt czynszu 430 £, prad i gaz 130 £, oplata za TV 30 £, telefon 100 £,
woda 30 £.

A.J. (1) nie pracuje, gdyz nie ma na to czasu. Wychodzac na zajecia uniwersyteckie z domu o godzinie 7.00 rano wraca
dopiero okolo godziny 19.00 z powodu dlugiego dojazdu do szkoly i z powrotem. Przejazd w jedng strone zajmuje
okolo 2 godzin, poniewaz mieszka na wsi oddalonej o 30 mil od uniwersytetu i musi podrézowaé¢ dwoma $rodkami
komunikacji - pociagiem i autobusem. Nie rozwaza mieszkania przy uniwersytecie, bo koszt takiego mieszkania
wynosi miesiecznie 600-700 £, a mieszkajgc w domu z matka moze te §rodki zaoszczedzi¢. W ciggu miesigca wydaje
150 £ na podroéz do i z uczelni. Ponadto przeznacza miesiecznie okolo 40 £ na kopiowanie dokumentéw potrzebnych
w czasie nauki. Na zywno$¢ wydaje miesiecznie od 80 do 100 £. Nowa odziez kupuje rzadko i przeznacza na ten cel
okolo 500 £ rocznie. Koszt artykutéw piSmienniczych to 50 £ miesiecznie.

Pozwany otrzymuje stypendium w trzech ratach w ciggu roku: w pazdzierniku, styczniu i kwietniu - kazdorazowo po
2.600 £.

A. J. (1) przekazuje 1.000-1.500 £ z kazdej raty stypendium matce na pokrycie czynszu oraz dodatkowych oplat
takich jak woda, elektryczno$é, Internet, poniewaz nie jest ona w stanie sama pokry¢ wszystkich kosztéw utrzymania
i stanowi miesieczny udzial w kosztach utrzymania mieszkania od 250 do 375 £.

K. J. (1), po $mierci meza, sama zajmuje sie wychowaniem maloletniego syna chorujacego na zespo6t (...). Otrzymuje
zasitek zwigzany z wychowywaniem dziecka niepelnosprawnego w wysokoéci po 200 £. Pracuje jeden dzien w tygodniu
przy opiece nad osoba starsza za co dostaje wynagrodzenie w wysokos$ci 50 £, z czego 30 £ funtéw musi przeznaczyc
na opieke nad niepelnosprawnym synem. Nie utrzymuje kontaktu z rodzicami zmartego meza, ktorzy nie przyczyniaja
sie do pomocy finansowej rodzinie, nawet do kosztéw pogrzebu.

A. J. (1) korzysta z kredytu studenckiego wyplacanego rocznie w kwocie 9.000 £, ktéry w calo$ci przeznaczany jest na
czesne za studia i przelewany od razu na rachunek uczelni. Pozyczke ta pozwany musi splaci¢ po rozpoczeciu pracy
zawodowej. Poza Srodkami wyplacanymi w postaci stypendium pozwany nie posiada zadnych dochodéw i innych
srodkoéw finansowych, w tym - oszczednoSci. Nie posiada rowniez zadnych nieruchomosci oraz wartoSciowych rzeczy
ruchomych.

dowod:
- zadwiadczenie o pozostawaniu studentem przez A. J. (1) k.60-61
- o$wiadczenieA. J. (1)z dnia 10.10.2018 r. k.18-19



- zeznania $wiadka K. J. z dnia 14.01.2019 r. k.37-38
- zeznania pozwanego A. J. (1) z dnia 03.07.2019 . k.72-73

Powo6d W. J. mieszka w mieszkaniu wlasno$ciowym, nalezacym do jego zony G. J., wraz z zona i jej mlodsza corka.
Od(...) r.jest na emeryturze i pobiera $wiadczenie emerytalne, ktére w (...)r. wynosilo 1.705,86 zl. Z kwoty tej potracane
s3 alimenty na pozwanego. Poczatku powod nie placil lub placit niepelne kwoty Swiadczenia, wiec aktualnie jest ono
placone za posrednictwem komornika. Powod splaca rowniez zaciagniety kredyt na karcie kredytowej, w kwocie okoto
14.000 zl, poprzez comiesieczne splaty w wysoko$ci 700 zl, aczkolwiek splaty dokonuje Zona powoda. Po $mierci matki
powoda jej mieszkanie zostalo przepisane na brata powoda, J. J., a powdd otrzymat splate, ktorej wysokoéci dzis nie
pamieta.

W. J. w (...)r. mial przeprowadzony zabieg (...) a w (...) r. zabieg (...) oraz kolejny zabieg(...). Lekarz zalecil powodowi
umiarkowany tryb Zycia.

Zona powoda, G. J., pracuje na stale i ponosi wszystkie wydatki zwiazane z utrzymaniem domu. Mlodsza cérka zony
powoda ma (...)lata i mieszka we W., aktualnie konczy studia, natomiast starsza céorka ma (...) lata i jest samodzielna.
Malzonkowie pozostaja we wspo6lnosci majatkowej. Powod nie doktada sie do utrzymania domu.

G. J. w(...). osiagnela dochdd 137.778,63 zt i splaca kredyty w kwocie, ktorych wysoko$¢ na dzien (...)r. wynosila:
25.313,89 zti 111.289,45 zl.

dowdd:
- zaswiadczenie ZUS z dnia 11.12.2018 r. na okoliczno$¢ dochodéw powoda

- wyciagi z rachunku karty kredytowej W. J. k.46-51

- oSwiadczenie majatkowe G. J. z dnia 11.04.2019 1. k.64-67
- kopia dokumentacji medycznej k.42-45

- zaznania powoda W. J. z dnia 03.07.2019 r. k.72.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Zgodnie z brzmieniem art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (zwanego dalej: k.r.o0.) strona moze zadaé zmiany
orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkéw, przy czym zmiana taka winna nastapic
po zapadnieciu poprzedniego rozstrzygniecia alimentacyjnego i moze dotyczyé tak sytuacji strony uprawnionej
do alimentéw jak i zobowiazanej do alimentowania. Badajac zasadno$¢ zadania ustalenia wyga$niecia obowiazku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanego nalezalo okoliczno$ci faktyczne sprawy oceni¢ w $wietle przepisow
regulujacych kwestie przeslanek istnienia obowigzku alimentacyjnego. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 133 § 1 k.r.o.,
regulujacy zakres obowigzku alimentacyjnego rodzica wobec dziecka, méwi, iz rodzice obowigzani sa do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Przepis art. 6 kodeksu cywilnego wskazuje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne, zatem powdd, domagajacy sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanego
winien wykazaé, ze najp6zniej w dniu wydawania wyroku w niniejszej sprawie pozwany byl w stanie utrzymadé
sie samodzielnie, w szczego6lnosci osiggajac dochody z pracy lub majatku. W ocenie sadu takich okolicznos$ci
w toku postepowania powdd nie wykazal, bowiem z treéci powolanych przez niego dowoddéw nie sposéb bylo
wywie$¢ uzasadnionego stwierdzenia, ze stan majatkowy i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego zmienily sie od dnia
prawomocnos$ci wyroku o podwyzszenie alimentow w sprawie III RC 78/10 w taki sposob, ze dzi§ nalezy uzna¢ go
za osobe zdolna do samodzielnego utrzymywania sie i zabezpieczania podstawowych Srodkéw zyciowych z wlasnego



majatku i pracy zawodowej. W szczeg6lnosci nie zostaly udowodnione tezy zawarte w pozwie, ze pozwany utrzymuje
sie samodzielnie i podejmuje zatrudnienie.

Podstawg do ustalen faktycznych w sprawie byl caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
— dokumenty obszernie i wszechstronnie opisujace obecna sytuacje zyciowg pozwanej — ale takze, niesprzeczne z
ich trescia zeznania §wiadka i stron. Sad nie dal jednocze$nie wiary zeznaniom powoda w tej czeéci, w ktoérej powdd
wskazal, ze w czasie ostatniego ustalania alimentow w (...). (sprawa ITIIRC 78/10) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
i uzyskiwal dochdd rzedu 3.000-4.000 zl miesiecznie (tak: zeznania powoda na k. 72), skoro skladajac zeznania
na rozprawie dnia 17 listopada 2010 r. (na k. 53 akt sprawy III RC 78/10) zeznal on, ze dzialalno$¢ gospodarcza
jest zawieszona od (...) (to jest: (...)a wylacznym Zrédlem utrzymania W. J. jest praca na zlecenie w firmie (...) za
wynagrodzeniem rzedu 1.300 z} brutto miesiecznie. Uznajac, iz uprzednio, czyli w roku (...). powod lepiej pamietal
okolicznosci faktyczne, jego poziom dochodéw w(...)przyjeto na potrzeby niniejszego postepowania na poziomie sum
brutto po 1.300 zl miesiecznie, opierajac sie na jego zeznaniach zlozonych w poprzednim postepowaniu.

Przechodzac do zasadniczych w tej sprawie rozwazan dotyczacych alimentowania na rzecz dorosltych i uczacych
sie dzieci stwierdzi¢ nalezy, ze czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci nie zostal nigdy
uregulowany jednoznacznie w przepisach prawa. Jednoczes$nie jednak utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
pozwala na w miare Scisle i jednoznaczne rozréznienie sytuacji, gdy obowiazek ten nadal istnieje i sytuacji, kiedy
nalezy méwi¢ o jego wygasnieciu. I tak w wyroku z dnia 17.12.1976 r. w sprawie III CRN 280/76 (publ. OSP
1977/11/96) Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Dziecku, ktore podjelo wyzsze studia, przystuguje w stosunku do rodzicow
roszczenie alimentacyjne, w zasadzie do ich ukonczenia. Tak jest jednak z reguly wtedy, gdy dziecko nie majace jeszcze
okre§lonego zawodu od razu po ukonczeniu szkoly $redniej podejmuje studia wyzsze (...)”. Uprawnienie dziecka
do dalszego otrzymywania alimentéw od rodzicow w czasie nauki nie jest wszakze bezwarunkowe. Sad Najwyzszy
w tej mierze wskazywal rowniez zdecydowanie, ze ,(...) obowigzek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny
termin, a w szczegoblnoSci - przez termin dojécia przez alimentowanego do pelnoletnioéci. Nie jest takze zwigzany ze
stopniem wyksztalcenia w tym sensie, Ze nie ustaje z chwilg osiggniecia przez alimentowanego okreSlonego stopnia
podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna miarodajna okoliczno$cia, od ktérej zalezy trwanie badz ustanie
tego obowigzku, jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie, przy czym przyjmuje sie, ze nie mozna tego
oczekiwac od dziecka maloletniego. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktore osiagnely pelnoletnio$¢, bra¢ nalezy
pod uwage to, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowywania, a co najmniej znacznego utrudniania
dalszego rozwoju dziecka, a to przez pozbawianie go srodkoéw materialnych niezbednych do kontynuowania nauki po
osiagnieciu pelnoletnioSci, pozostawaloby zatem w sprzeczno$ci ze wspomnianym wyzej podstawowym obowigzkiem
rodzicielskim.” (wyrok z dnia 14.11.1997 r. w sprawie III CKN 217/97, publ. OSNC 1998/4/70). Badajac za$ kwestie
roszczenia o uchylenie obowiazku alimentacyjnego Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) Zadanie uchylenia tych alimentow
moglaby przy tym uzasadnia¢ jedynie zmiana stosunkéw polegajaca na catkowitym ustaniu mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego badz na uzyskaniu przez uprawnionego zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie.
(wyrok z dnia 25.05.1999 r. w sprawie I CKN 274/99).

Zdaniem sadu, odnoszac powyzsze uwagi do ustalen faktycznych dotyczacych pozwanego A. J. (1) nie sposob bylo
zgodzi¢ sie z teza pozwu, iz uzyskanie pelnoletnosSci przez pozwanego jest przeslanka do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego powoda, bowiem pozwany pozostaje w trakcie nieprzerwanej nauki, nie pracuje i nie osigga dochodu,
ktory moglby zapewni¢ mu samodzielno$é w zaspokajaniu swoich potrzeb zyciowych, zas powod nie wykazal w zaden
sposob, czym mialaby sie wyraza¢ samodzielno$é¢ finansowa i majatkowa pozwanego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
pozwany ukonczyt szkole érednig i bezposrednio potem podjal wyzsze studia licencjackie, na ktére nadal uczeszcza.
Ponadto pozwany wyraza che¢ kontynuacji nauki w stopniu magisterskim, a nastepnie doktorskim. Za zmiane
okoliczno$ci przemawiajaca za samodzielno$cia finansowa pozwanego nie sposob uznaé uzyskiwanego stypendium,
skoro wynosi ono 2.600 funtéw, co jest kwota, ktora bez watpienia nie pozwala na zaspokojenie potrzeb zyciowych
pozwanego, biorac pod uwage fakt nadzwyczaj ograniczonych mozliwosci zarobkowych matki pozwanego, opiekujacej
sie niepelnosprawnym synem. Zeby podja¢ i kontynuowa¢ studia wyzsze pozwany zostal zmuszony zaciagna¢ kredyt



studencki przeznaczony na zaplate czesnego, ktory co rok zwieksza rozmiar zobowiazan pozwanego o sume 9.000
£, co oznacza, ze po zakonczeniu studiow na poziomie licencjatu (3 lata nauki) zobowigzania pozwanego wyniosa
co najmniej 27.000 £ i to on bedzie je zobowigzany splaca¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze biezace, usprawiedliwione w
ocenie sadu i, co istotne, niekwestionowane przez powoda wydatki pozwanego na utrzymanie wynosza - w skali roku
kalendarzowego oraz perspektywy 9 miesiecy nauki akademickiej - co najmniej 12.760 £ rocznie i sg radykalnie wyzsze
od kosztéw utrzymania A. J. (1) w 2011 T.

Na powyzsza kwote sklada sie suma 9.000 £ czesnego za studia oraz 500 £ na odziez, 200 £ na podreczniki, 1.350
£ na dojazd na uczelnie (150£x9 miesiecy nauki), 450 £ na artykuly pi$émiennicze (50 £x9 miesiecy nauki), 900 £
na wyzywienie (100£x9 miesiecy nauki), 360 £ na koszty ksero (40£x9 miesiecy nauki), przy czym wyliczona kwota
pomija wydatki zwigzane z utrzymaniem domu. Ten ostatni usprawiedliwiony koszt sad oszacowal na sume rzedu 300
£ miesiecznie, ktéra odpowiada 2/5 rzeczywiScie ponoszonych miesiecznych wydatkéw na czynsz (430 £), prad i gaz
(130 £), telewizje (30 £), telefon i internet (100 £) oraz wode (50 £) — wynikajacych z zeznan $wiadka K. J. na k. 27
akt - rozlozonych na dorostych domownikéw w proporcji po 2/5 (pozwany i jego matka) i 1/5 wobec dziecka (4-letni
brat pozwanego), co daje roczny wydatek rzedu 3.600 £ i zwieksza calkowite usprawiedliwione koszty utrzymania
pozwanego do sumy 16.360 £ rocznie.

Bez watpienia wida¢, ze stypendium uniwersyteckie w rocznej kwocie 7.800 £ (3x 2.600£) wraz z rocznymi alimentami
naleznymi pozwanemu od powoda w kwocie 1.262 £ (kwota 6.000 zt rocznych alimentéw odpowiada sumie okoto
1.262 £, przy przeliczeniu wartoéci 1£=4,7513 z} wg tabeli érednich kurséw walut obcych nr 134/A/NBP/2019 r.
z dnia 12.07.2019 r.), daje pozwanemu laczng kwote nieco ponad 9.062 £ rocznie, dalece niewystarczajaca po
pokrycia usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania, wyliczonych wyzej. Stad decyzja pozwanego o uzyskaniu kredytu
studenckiego z przeznaczeniem na oplacenie czesnego za studia, wydaje sie jedyna racjonalna droga do zabezpieczenia
naleznych mu §rodkoéw utrzymania, pozwalajacych na kontynuowanie nauki. Skorzystanie z tej drogi, polegajacej
wszakze na zaciagnieciu przez uprawnionego do alimentow dlugoterminowego i znacznego zobowigzania finansowego
na przyszlo$¢ nie powinno jednocze$nie prowadzi¢ do zwolnienia powoda z obowiazku alimentowania syna dzi$, bo
oznaczaloby, ze w calkowitej sprzecznosci z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. koszty swojego utrzymania ma ponosi¢ dziecko
nie majace ani zadnego majatku ani dochodéw z niego.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze po stronie powoda, wbrew jego stanowisku, nie doszlo do pogorszenia sytuacji
zarobkowej i majatkowej, skoro dzi$ z tytulu emerytury osiaga on dochdd 1.706,86 zt i pozostaje we wspdlnym
gospodarstwie domowym z zong uzyskujaca dochdd miesieczny na poziomie 11.481,55 zl (137.778,63 z1/12= 11.481,55
z}), pokrywajaca w calo$ci koszty utrzymania mieszkania, a w czasie poprzedniego ustalania alimentéw w 2011 r.
dochody powoda wynosily 1.300 zl i prowadzil on samodzielnie gospodarstwo domowe, wydatkujac na utrzymanie
mieszkania co najmniej po 270 zt miesiecznie. Za§ obowigzujace alimenty na poziomie 500 zl miesiecznie, nawet w
realiach Polski, stanowig nieznaczny skladnik kosztoéw utrzymania studenta uczelni wyzsze;j.

Majac na uwadze fakt, ze pozwany A. J. (1) nie ma dzi$§ realnych mozliwosci uzyskania samodzielnosci finansowej
i nadal korzysta ze wsparcia swojej matki, sprawujacej nad nim od lat wylaczna piecze rodzicielska i ktéra dzi§
ma zdecydowanie trudniejsza sytuacje majatkowa i dochodowa niz w 2011 r., oczekiwanie powoda, by zwolnié
go z obowigzku lozenia na utrzymanie pozwanego, uznac¢ nalezalo nie tylko za bezzasadne z punktu widzenia
obowiazujacych przepisow, ale i niestuszne z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Dlatego powo6dztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Orzeczenie o kosztach wynika z wniosku strony pozwanej zawartego w odpowiedzi na pozew o obciazanie powoda
kosztami i zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego oraz zwrotem kosztéw osobistego stawiennictwa na rozprawie
jest uzasadnione treScig art. 98 § 1i 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



Zasadzona obok wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl suma 429,33 zl odpowiada cenie biletu lotniczego
pozwanego w kwocie 90,36 £ (przy przeliczeniu wartosci 1£=4,7513 zl wg tabeli $rednich kurséw walut obcych nr 134/
A/NBP/2019r. z dnia 12.07.2019 1.).



