Sygn. akt ITI RC 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Lipert

po rozpoznaniu w dniu 14.01.2014 r. w Kedzierzynie-KoZzlu

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej N. D. reprezentowanej przez A. D.

przeciwko M. D.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz maloletniej powo6dki N. M. ( 2 imion) D. ur. (...) alimenty w kwocie po 700z}
(siedemset zlotych) miesiecznie, platne z gory do rak matki maloletniej powddki A. D. do dnia 10- kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 24 maja 2013
r., a to w miejsce alimentoéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27.12.1999r. w sprawie sygn.
IRC 275/99,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego M. D. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 288 zi(dwiescie
osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 12 z ( dwanascie zlotych) za klauzule wykonalnoci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200z} ( jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

5. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami oddalonego powddztwa,
6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 200/13

UZASADNIENIE

A. D., dzialajaca w imieniu maloletniej corki N. D., wystgpita z zadaniem podwyzszenia alimentéw naleznych od
pozwanego M. D. z kwot po 220 zl miesiecznie do kwot po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze obecne alimenty zostaly zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu dnia 29 marca 1998 r. w
sprawie RITIC 930/98. Obecnie pozwany dobrowolnie przekazuje na utrzymanie maloletniej kwote 100 € miesiecznie,
za$ koszty utrzymania maloletniej zamieszkalej w Irlandii wynosza okolo 440 € miesiecznie, co odpowiada kwocie
okolo 1.760 zl i skladaja sie na nie kwoty: 150 € na zywno$¢, 40 € na posilki szkolne, 100 € na odziez, 20 € na
srodki czystoéci, 10 € na bilety komunikacji miejskiej, 50 € na koélka zainteresowan, 10 € na artykuly szkolne, 20
€ na telefon komoérkowy oraz 40 € na kieszonkowe. Na dochody matki maloletniej sktada sie kwota 538,40 € z



tytulu wynagrodzenia za prace, 990,24 € dodatku dla samotnego rodzica wychowujacego dwoje dzieci oraz 260 €
dodatku rodzinnego na dwoje dzieci. Jednocze$nie pozwany nie ma innych dzieci na utrzymaniu, prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z dlugoletnig partnerka i ma mozliwo$ci podwyzszenia §wiadczen alimentacyjnych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwot po 500 zl miesiecznie, a nastepnie zaproponowat alimenty
po 600 zt miesiecznie oraz dodatkowa kwote 300 € rocznie platng w trzech ratach po 100 € do dnia 31 marca, 31 lipcai
31 grudnia kazdego roku. Wskazal, ze dobrowolnie podwyzszyt alimenty dla corki do kwot po 100 € miesiecznie i takie
sumy obecnie przekazuje. Zaznaczyl, ze nigdy nie godzil sie na wyjazd corki za granice, a powddka ma bez watpienia
wyzsze mozliwoéci zarobkowe w Irlandii niz w Polsce. Podniosl, Ze ma na wychowaniu urodzong dnia (...) corke
oraz ponosi biezace koszty utrzymania rzedu 5.630 zl miesiecznie, zatem jego mozliwo$ci alimentowania powodki sg
ograniczone. Pozwany wskazal takze, iz brak jest informacji o alimentach uzyskiwanych przez A. D. na drugie dziecko,
co moze Swiadczy¢ o tym, Ze alimenty sa wydatkowane nie tylko na potrzeby maloletniej powddki. O$wiadczyl tez, ze
brak jest ze strony powodowej dowodéw na poparcie twierdzen o wzroScie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
powddki oraz wydatkéw i dochodéow A. D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie RIIIC 930/98 zasadzono od
pozwanego M. D.na rzecz maloletniej powodki N. D.alimenty po 220 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27 grudnia 1999 r. w sprawie I RC 275/99 zwigzek malzeniski A. D.i M. D.
rozwiazano przez rozwod bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powierzono matce
A. D., a kwote naleznych maloletniej od ojca alimentéw ustalono jak w wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-
Kozlu w sprawie RIIIC 930/98.

Dowod:

-wyrok Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie RIIIC 930/98,
-wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 277 grudnia 1999 r. w aktach sprawy I RC 275/99,
Maloletnia pow6dka ma 15 lat i uczeszcza do szkoly.

A. D. przebywa za granica od wielu lat. Obecnie zamieszkuje w D.. Korzysta z zasilku rodzinnego w kwocie po 242,60
€ tygodniowo. Wynajmuje mieszkanie pod adresem 124 B., B., Co. D.. Uzyskuje zasilek mieszkaniowy w kwocie po
383,80 € miesiecznie. Powddka z tytulu zatrudnienia uzyskuje érednio dochod po 134,75 € tygodniowo.

Koszt badania wzroku N. D. i zakupu okularéw dla maloletniej poniesiono wydatek 204 €, planowane jest
przeprowadzenie u maloletniej zabiegu ortodontycznego — montazu aparatu — gdzie laczny koszt ustugi wynosi 2.750
€.

A. D. uczestniczy w kursie jezykowym w pelnym wymiarze.

Dowéd:

-za$wiadczenie Wydzialu Spraw Socjalnych i Rodzinnych w D. z thumaczeniem k. 28-29,
-umowa najmu mieszkania wraz z thumaczeniem k. 30-32,

-informacja o zasitku mieszkaniowym k. 33-38,

-specyfikacja wynagrodzenia z thumaczeniem k. 39-50,

-informacja o kosztach optyka z thumaczeniem k. 64-65,



-informacja o kosztach zabiegu ortodonty z ttumaczeniem k. 66-67,
-zas$wiadczenie o kursie jezykowym z tlumaczeniem k. 68-69,
-zeznania pozwanego M. D. k. 80,

Pozwany M. D. pozostaje od 21 wrze$nia 2013 r. w zwigzku malzenskim z M. B., z ktérg pozostawal w nieformalnym
zwiazku przez ostatnich 10 lat. Wspdlnie z zong wychowuje polroczng corke S., ktorej koszty utrzymania szacuje
na kwote 1.000 zl miesiecznie. Pozwany jest zatrudniony w firmie (...) za wynagrodzeniem okolo 6.000 z}
netto miesiecznie, a jego zona uzyskuje zblizone dochody. Do maja 2014 r. pozwany bedzie korzystal z urlopu
macierzynskiego i z tej racji jego obecne dochody obnizyly sie do kwoty okolo 4.400 zl miesiecznie. Pozwany mieszka
wraz z zong i dzieckiem w mieszkaniu, gdzie koszty utrzymania wynosza okolo1.100-1.200 zl miesiecznie. Na zakup
tego mieszkania zaciagnal kredyt wynoszacy 576.000 z} a rata miesieczna wynosi 2.700-2.900 zt — w zaleznosci od
kursu euro.

Dowod:

-zeznania pozwanego M. D. k. 8o.

goiemal dwa latat zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czesci.

Zadanie zmiany wysokoéci naleznych alimentéw swoja podstawe znajduje w tresci art. 138 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (zwany dalej: k.r.o0.), ktéory méwi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

W ocenie sgdu okolicznosci faktyczne dotyczace strony powodowej pozwalaly przyjaé, ze koszty utrzymania powoda
rzeczywiScie wzrosly. Juz sam fakt uplywu czasu 14 lat od chwili poprzedniego ustalenia §wiadczen alimentacyjnych
wskazywal jednoznacznie, ze wydatki na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionej, jak wyzywienie
czy zakup odziezy istotnie wzrosly. Bez watpienia istotny wzrost kosztow utrzymania uprawnionej nalezy takze wigzac
z jej zamieszkiwaniem w Irlandii — wysokorozwinietym kraju Unii Europejskiej, gdzie przecietny poziom zycia i
zwigzane z tym $rednie koszty utrzymania sa zdecydowanie wyzsze od kosztow w Polsce. Jednocze$nie zgodzié sie
nalezalo ze stanowiskiem pozwanego, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw obrazujacych faktyczny
poziom wzrostu wydatkow na usprawiedliwione potrzeby maloletniej N. D., za$§ wyliczenia kosztéw opieki optyka
i ortodonty maja charakter informacji, a nie rachunku za rzeczywi$cie wydatkowane kwoty. Zrozumiale wydaje sie
rowniez stanowisko pozwanego, ktory oswiadczyl, ze trudno mu odnieéc sie do wyliczen kosztow utrzymania powddki,
bo nie zna realiow zycia w Irlandii. Pelnomocnik powo6dki wnosil przy tym o pominiecie dowodu z jej przestuchania
w charakterze strony z uwagi na niemozno$¢ stawiennictwa strony przed sadem w Polsce oraz cofnal wniosek o
przestuchanie strony w drodze odezwy przed sadem miejsca zamieszkania strony, dlatego postepowanie dowodowe
mozna bylo przeprowadzi¢ jedynie cze$ciowo.

Pomimo powyzszych watpliwosci sad mial obowigzek rozwazenia zadania pozwu w kontekécie przestanek
regulujacych wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego w zalezno$ci od potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej sad przyjal informacje wskazane w pi$émie procesowym
strony powodowej z dnia 10 grudnia 2013 r., poparte dokumentami zlozonymi do akt sprawy w takim zakresie, jaki
odpowiada wydatkom tozsamym rodzajowo ponoszonym w Polsce i uznal, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej powddki nalezy przeznaczy¢ kwote 390 €, obejmujaca wydatki miesieczne po: 150 € na zywnos¢,
40 € na posilki szkolne, 100 € na odziez, 20 € na $rodki czystoéci, 10 € na bilety komunikacji miejskiej, 10 € na



artykuly szkolne, 20 € na telefon komoérkowy oraz 40 € na kieszonkowe, przy czym w wyliczeniu pominieto kwote 50
€ na koélka zainteresowan, bo trudno zweryfikowacé tak wysoko$¢ tej sumy jak i jej zasadno$¢. Jednocze$nie zauwazyé
nalezalo, ze skoro na dwoje maloletnich dzieci A. D. otrzymuje zasilek rodzinny po 260 € miesiecznie, po potraceniu
od kwoty 390 € kwoty zasitku 130 € dla jednego dziecka do zabezpieczenia usprawiedliwionych potrzeb miesiecznych
maloletniej pozostala kwota 260 € miesiecznie.

Jak nadto wynika ze stanowiska powodki catkowite koszty utrzymania mieszkania wynosza 627,28 € miesiecznie
(446,20 € czynsz + 44,99 € internet + 4,50 € wywoz $mieci + 90 € energia + 41,59 € gaz =627.28 €), co przy
jednym dorostym lokatorze i dwdjce dzieci uzasadnia doliczenie do kosztéw utrzymania maloletniej %4 ponoszonych
wydatkéw (627,28 €/4=156,82 €) i pozwala ustali¢ calkowite koszty utrzymania maloletniej na poziomie okoto 416 €
miesiecznie. Wérdd wydatkow, ktére winny obciazy¢ pozwanego sad nie uwzglednil dodatkowych rocznych wydatkéw
jak 150 € za szkole i 163 € za ubrania szkolne, ktorych konieczno$é ponoszenia nie zostala dostatecznie uzasadniona
oraz wydatkéw na optyka i leczenie ortodontyczne, ktére, jako wydatki nadzwyczajne, nie zostaly poparte rachunkami,
a jedynie pismami o charakterze informacyjnym, co zreszta kwestionowal pozwany.

Majac na uwadze poziom dochodéw pozwanego, istniejgce u niego obciazenia w postaci niebagatelnej raty kredytu
mieszkaniowego oraz powstaly niedawno obowiazek alimentacyjny wobec corki S. sad ustalil zakres jego obowiazku
alimentacyjnego wobec maloletniej powddki N. D. na kwote 700 zt miesiecznie, co odpowiada kwocie okolo 167
€ miesiecznie (przy Srednim kursie 1 € = 4,17 zl). Taka kwota w przekonaniu sagdu odpowiada mozliwoéciom
zarobkowym i majatkowym pozwanego i zbliza sie do poziomu zglaszanych przez pozwanego propozycji (600 zl
miesiecznych alimentéw + dodatkowe 300 € rocznie).

Jednocze$nie pozostala do zaspokojenia przez A. D. kwota okolo 250 € miesiecznie miesSci sie z powodzeniem, zdaniem
sadu, w zakresie jej mozliwoéci majatkowych i finansowych. Pobiera ona bowiem kwote 1.101,86 € miesiecznie z
tytutu zasitku dla rodziny z jednym rodzicem oraz osiaga dochéd z pracy, przy czym jej potencjalne mozliwos$ci z tym
zakresie nie sa wykorzystywane nawet w polowie. Mozliwo$ci te okreslaja bowiem zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody —
zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 91/86 (publ. OSNP 1988, nr 4, poz. 42.). Tymczasem
wysoko$¢é dochodéw powddki w pozwie okres§lona zostala na kwote 538,40 € miesiecznie, a w kolejnych pismach
procesowych na kwote zaledwie 134,75 € miesiecznie, cho¢ z treéci specyfikacji wynagrodzenia powodki (k.39-50 akt)
wynika, ze mamy do czynienia raczej z wynagrodzeniem tygodniowym niz miesiecznym (oznaczenia w rubrykach
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»okres:” na kolejnych dokumentach dotyczg ewidentnie kolejnych tygodni, a nie miesiecy, np. na druku z datg
platnos$ci 4/01/13 wskazano okres 01, a na druku z datg platnosci 14/06/13 wskazano okres 24, za§ wymiar pracy
wynosi za kazdym razem 12,5 godziny, co przy pelnym etacie 40 godzin dawaloby dochéd tygodniowy 431,20 € i
odpowiednio doch6d miesieczny 1.724,80 €). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze poziom placy minimalnej w
Irlandii w 2013 r. wynio6st 1.462 € miesiecznie (wg danych Eurostat — w Polsce odpowiednio 377 € miesiecznie)
i trudno przyja¢, by realne mozliwoSci zarobkowe A. D. byly istotnie nizsze. Zdaniem sadu okolicznos¢, iz A. D.
uczeszcza na kurs jezykowy nie moze by¢ okolicznoScig usprawiedliwiajgcg jej niepelne zatrudnienie, skoro za granica
mieszka od lat, a konieczno$¢ odbycia takiego kursu mogacego kolidowac z godzinami pracy nie zostala w zaden
sposéb uzasadniona. Sad doszed! takze do przekonania, ze wiek maloletniej powo6dki (15 lat) stawiajacy ja na progu
biologicznej dorostoéci i psychicznej samodzielnoSci pozwala przyjaé, ze istota obowigzku alimentacyjnego rodzica
peligcego bezposérednig piecze nad dzieckiem staja sie takze $wiadczenia finansowe i pomoc materialna, a udzial
osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego (art. 135 § 2 k.r.0.) ulega stopniowej eliminacji.

Stad tez, uwzgledniajac zasadnicze réznice w poziomie potencjalnych dochodéw mozliwych do osiggniecia przez
mieszkajacych w réznych krajach zobowigzanych do alimentacji rodzicow maloletniej powddki oraz majac na uwadze,
iz wzrost czeSci wydatkow utrzymania jest konsekwencja arbitralnej, choé¢ w koncowym efekcie zapewne korzystnej
ekonomicznie decyzji A. D. o zamieszkaniu w Irlandii, na rzecz maloletniej uprawnionej od pozwanego zasagdzono



alimenty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wytoczenia powodztwa, a w pozostalej czesci roszczenie, jako
niezasadne — oddalono.

W zakresie uwzglednionego powddztwa od pozwanego na rzecz powddki zasadzono zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego, za$§ powddke w czeéci oddalono powddztwa zwolniono z kosztoéw sgdowych na podstawie art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 98 k.p.c. od pozwanego zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa nalezne koszty sadowe, za$ z mocy art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie zasadzajacym alimenty nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



