Sygn. akt ITI RC 306/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Bainczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Wcisto

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Kedzierzynie —Kozlu

na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletniej R. W. reprezentowanej przez K. Z.
przeciwko G. W.

o alimenty

1. zasgdza od pozwanego G. W. na rzecz maloletniej powddki R. J. W. ur. (...) alimenty w kwocie po 700 z} (siedemset
zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca do rak matki maloletniej powédki K. Z. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 marca 2015 .

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania w sprawie, ktore w tej czeSci poniesie Skarb Panstwa,

4. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego G. W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 420 zl (czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem naleznej oplaty sadowej oraz 6 zl (szeé¢ zlotych) za klauzule wykonalnoéci,

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt III RC 306/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2012 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki K. Z. domagala sie zasadzenia od
pozwanego G. W. na rzecz maloletniej R. W. kwoty 1.000 zt tytulem alimentow.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozostawala z pozwanym w nieformalnym zwiazku, z ktorego urodzita sie matoletnia
powodka. Przez pewien czas strony mieszkaly razem, ale w konicu rozstaly sie i maloletnia zamieszkuje wraz z matka.
Od czerwca 2012 r. powddka wynajela mieszkanie, ktoérego miesieczne koszty utrzymania to kwota 1.150 zk.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. pozwany uznal roszczenie o alimenty do kwoty po 400 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt R ITI C 306/12 Sad Rejonowy w Kedzierzynie — KoZlu
zabezpieczyl powbdztwo poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia na utrzymanie maloletniej pow6dki R. W. kwot
Po 400 zt miesiecznie.



Na rozprawie w dniu 20 lutego 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki K. Z. ograniczyla powédztwo
w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego G. W. na rzecz maloletniej R. W. aliment6w po 700 zl miesiecznie,
a dnia 31 marca 2015 r. ostatecznie sprecyzowala powodztwo domagajac sie tytulem alimentéw kwot po 700 zi
miesiecznie od marca 2015 .

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia pow6dka R. W., urodzona w dniu (...), jest corka K. Z. oraz pozwanego G. W..
Dowdd:

- akt urodzenia maloletniej — k. 5,

Maloletnia powodka R. W. w lipcu 2014 ukonczyla 4 lata. Cierpi na alergie. Uczeszcza do przedszkola, za ktore oplata
wynosi od 180 do 220 zl miesiecznie. W przedszkolu przebywa do godz. 15:00. Koszt ubezpieczenia maloletniej to
kwota 50 zt. Wyzywienie dla maloletniej to wydatek rzedu 300 zl miesiecznie. Koszt zakupu witamin i lekow dla
maloletniej wynosi od 30 do 40 z}. Odziez dla maloletniej kosztuje okolo 150 z} miesiecznie. Srodki higieny i kosmetyki
dla maloletniej to koszt okolo 100 zl. Na zapewnienie maloletniej rozrywki i zabawy potrzebne jest co najmniej 100
z} miesiecznie, bowiem matka organizuje dla niego 2 razy miesiecznie atrakcje typu wyjscie do kina czy aquaparku,
gdzie kazdorazowy koszt wynosi 60-70 zt. Maloletnia pozostaje pod opieka matki, ktérej Sad postanowieniem z dnia
17 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI Nsm 586/12 powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.

Matka maloletniej K. Z. ma 34 lata. Z zawodu jest fryzjerem. Prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w postaci zakladu
fryzjerskiego. Zatrudnia jedna osobe. Dzialalno$¢ ta w 2014 r. przyniosla jej strate w wysokoéci 8.884 zlotych. W
okresie od marca 2012 r. do maja 2012 r. dzialalno$¢ ta wygenerowala dochéd w wysokosci 3.543 zlotych. Od
listopada 2014 r. nie pracuje i opiekuje sie dzie¢mi. Pozostaje w nieformalnym zwigzku, z ktérego ma kilkumiesieczne
dziecko. Jej parter pracuje za granicg. Od wrze$nia 2014 r. przekazuje jej kwote od 1.000 do 1.500 zl miesiecznie.
Nie prowadzi ze swoim parterem wspolnego gospodarstwa domowego. Nie otrzymata ona §wiadczenia chorobowego z
tytulu urodzenia dziecka, poniewaz spoZnila sie z zaplata skladki ubezpieczeniowej. Poza maloletnia powddka R. W. i
dzieckiem, pochodzacym ze zwigzku z obecnym parterem, posiada ona na utrzymaniu syna w wieku okoto 16 lat, ktéry
pozostaje pod opieka swojego ojca. K. Z. mieszka razem z dzieémi w wynajetym mieszkaniu, gdzie oplaty wynosza od
1.200 do 1.250 zt miesiecznie. Splaca ona kredyt zaciggniety na zakup mebli miesiecznymi ratami w wysokosci 60 zl.

Dowod:

- bilans firmy — k. 7-8, 93-94,

- postanowienie z dnia 17.06.2014 r. o sygn. akt III Nsm 586/12 — k. 87,
- zeznania K. Z. — k. 88-89,

Pozwany G. W. od lutego 2015 r. zatrudniony jest na stanowisku przedstawiciela handlowego w firmie (...) za
miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2.100 zl brutto. Wczeéniej byl zatrudniony w tej samej firmie na
stanowisku elektromontera. W 2013 r. przeszed! operacje kolana. Poza maloletnia pow6dka ma on na utrzymaniu D.
W.. Na mocy ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Kedzierzynie — KoZlu w dniu 21 lutego 2012 r. w sprawie o
sygn. akt ITII RC 503/11 zobowiazal sie on lozy¢ na utrzymanie D. W. alimenty w kwocie po 650 zl. Pozwany darowal
D. W. mieszkanie.

Pozwany uzytkuje dwa samochody marki b.. W 2012 r. zmarl jego ojciec, ktéry mieszkal na terenie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Pélnocne;j.

Pozwany utrzymuje systematyczny kontakt z maloletnig pow6dka. Ma sadownie uregulowane kontakty w co drugi
weekend od pigtku do niedzieli. W czasie spotkan z maloletnia kupuje jej ubrania i zabawki, ktérych matoletnia



nie moze zabiera¢ do swojego miejsca zamieszkania. Pozwany pokryl koszty ustugi stomatologicznej dla maloletniej
powddki taczng kwotg okolo 500 zl, a takze K. dla dziecka odziez wydatkujac kwoty w pazdzierniku 2014 r. — 210,09
zl, a w listopadzie 2014 r. — 415,58 zl).

Dowdd:

- aneks do umowy o prace — k. 85,

- skierowanie do szpitala — k. 16,

- odpis aktu zgonu w jezyku angielskim — k. 18,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu — k. 19-20,

- wyplaty pracownika — k. 48-50,

- protokoél z dnia 21.02.2012 r. o sygn. akt III RC 503/11 — k. 99,

- postanowienie z dnia 09.12.2014 r. o sygn. akt III Nsm 480/12 — k. 105,

- zadwiadczenie o pomocy stomatologicznej oraz wydruki fiskalne — k. 100-104.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonaniu jego oceny w granicach przewidzianych
w art. 233 § 1 k.p.c. sad doszedt do przekonania, ze powodztwo o alimenty zgloszone przez maloletniag R. W.
reprezentowang przez przedstawicielke ustawowg K. Z. przeciwko G. W. zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Podstawa roszczenia alimentacyjnego maloletniej powddki jest tresé art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym obydwoje
rodzice obowigzani sa do $wiadczenia alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymac, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego kosztow utrzymania. Z dyspozycji tego
przepisu wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy,
gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majgtku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. We wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek dostarczania
dziecku Srodkdw utrzymania i wychowania. Granice tego obowiazku, zgodnie z trescig art. 135 § 1 k.r.o., wyznaczone sg
zjednej strony potrzebami uprawionego oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego. Realizacja
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ takze w calo$ci lub czeSci na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.0.).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oboje rodzice matoletniej powoddki zobowiazani sa dostarczaé jej Srodkow
utrzymania i dba¢ o jej wychowanie, lozac na ten cel stosowne $rodki, przy czym obowigzek ten moze by¢ realizowany
dobrowolnie przez obojga rodzicow, ktorzy beda zaspakaja¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniej, badz tez przez
lozenie przez jednego z rodzicow do rak drugiego rodzica okreslonej kwoty pienieznej na zaspokojenie tych potrzeb.
Przedmiotem postepowania w sprawie bylo wiec przede wszystkim poréwnanie sytuacji majatkowej pozwanego G.
W. i przedstawicielki ustawowej maloletniej K. Z. oraz zestawienie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej R. W. z
mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi jej rodzicow.

Ustalajac przecietny miesieczny koszt utrzymania maloletniej powo6dki sad opieral sie na zeznaniach matki maloletniej
oraz positkowal sie zasadami do§wiadczenia zyciowego. Majgc na wzgledzie wiek dziecka oraz caloksztalt zebranego
w sprawie materialu dowodowego sad ustalil, iZ miesieczny przecietny koszt utrzymania maloletniej powo6dki oscyluje
wokotl kwoty 1.300 zl, z czego kwote 300 zl stanowia koszty wyzywienia, 200 zl oplaty za przedszkole, 150 zt zakup
odziezy, 100 zt zakup $rodkow higienicznych, kosmetykow i Srodkow czystosci, 100 zt szeroko pojeta rozrywka dla
maloletniej, 400 zI udzial maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania, 40 zt zakup lekarstw i witamin.



Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powd6dki, ze koszty zwigzane z wyzywieniem dziecka
wynosza 300 zl miesiecznie, gdyz nie jest to suma zawyzona, nawet przy uwzglednieniu, iz jeden posilek matoletnia
spozywa w przedszkolu. Zdaniem Sgdu ustalona stawka odpowiada potrzebom zywieniowym niemal piecioletniej
dziewczynki. Sad mial natomiast watpliwoéci co do twierdzen K. Z., ze na zakup odziezy dla corki wydatkuje
miesiecznie kwote 200 zl, bowiem zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja bezkrytycznie uznaé, ze roczny koszt
zakupu odziezy dla dziecka w tym wieku wynosi niemal 2.500 zt. W tej czeéci zastrzezenia pozwanego wskazujaca
na zawyzenie kosztow utrzymania dziecka uznano za zasadne i za kwote odpowiadajaca rzeczywistym wydatkom sad
uznat sumy po 150 zl miesiecznie. Z tych samych powod6w sad uznal réwniez za zawyzone wydatkow na zakup ksiazek,
zabawek i wyjscia do kina oraz na basen maloletniej powodki na lgczng kwote 200 zl, gdzie realne koszty, wynikajace
z zasad do$wiadczenia zyciowego winny oscylowa¢ wokdl kwoty 100 zl miesiecznie. Istotnym skladnikiem kosztow
utrzymania maloletniej powo6dki sg takze wydatki zwiazane z utrzymaniem mieszkania. W oparciu o zeznania matki
maloletniej powddki sad przyjal, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania ksztaltuja sie na poziomie okoto
1.200 do 1.250 zI w skali miesigca i skladaja sie na nie: odstepne — 500 zl, czynsz najmu - 495 zl, oplata za gaz i prad
— okolo 150 zl, oplata za telewizje i internet — okolo 9o zk. Biorac pod uwage, ze w domu zamieszkujg trzy osoby, to na
maloletnia powddke przypada 1/3 tych kosztow, a wiec jest to kwota okolo 400 zl miesiecznie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze koszt utrzymania maloletniej powo6dki w skali miesigca nie przekracza kwoty
1.300 zl i jest to kwota, ktéra pozwala w peli zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby dziecka na nalezytym poziomie,
uwzgledniajacym wiek maloletniej oraz konieczno$é¢ zapewnienia jej wlasciwych warunkéw rozwoju zaré6wno pod
wzgledem fizycznym, psychicznym, jak i ogdlnopoznawczym.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 135 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki, ale tez od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego
do alimentacji. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze obowiagzek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicoéw, chyba ze wykaza,
iz sa osobami calkowicie niezdolnymi do podjecia zatrudnienia, a z takg sytuacja nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Zebrane w niniejszej sprawie dowody pozwalaja wnioskowa¢, ze aktualne mozliwosci zarobkowe pozwanego G. W.
sa dobre, za$ jego sytuacja finansowa i bytowa na tyle korzystna, ze pozwala, zdaniem sadu, na alimentowanie corki
R. W. w okreS§lonym przez sad zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany od lutego 2015 r. pracuje na stanowisku
przedstawiciela handlowego firmy, w ktorej uprzednio pracowal na stanowisku elektromontera. Awans na nowe
stanowisko wiazal sie ze wzrostem jego wynagrodzenia do kwoty 2.100 zl brutto miesiecznie, a zatem pozwany
dysponuje pewnym i regularnym Zrédlem dochodu. Sytuacja mieszkaniowa pozwanego jest rowniez korzystna,
bowiem pozwolila mu darowaé corce mieszkanie. W dodatku uzytkuje on dwa luksusowe samochody osobowe,
co $wiadczy, ze jego sytuacja finansowa jest dobra. Ustalajac wysoko$¢ alimentéw sad nie stracil z pola widzenia
tego, ze pozwany zobowigzany jest do lozenia na rzecz cérki D. W. alimentow w kwocie 650 zl, lecz alimenty te
zostat ustalone przez pozwanego w drodze ugody i odpowiadajg one poziomowi alimentéw przyznanym matoletniej
powddce. Nie ulega watpliwosci, Ze pozwany akceptujac alimenty na rzecz D. W. w takiej wysokosci p6l roku po
urodzeniu maloletniej powddki musial mie¢ na uwadze, fakt ze ciazy na nim obowigzek alimentacyjny réwniez wobec
drugiej corki, a brak jest podstaw, by akceptowaé réznicowanie dzieci poprzez wysoko$¢ naleznym im §wiadczen, czy
tez pierwszenstwo w ustaleniu wysokoéci Swiadczen.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego nie sa w pelni wykorzystywane. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci dluznika alimentacyjnego okreslaja zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie za$s rzeczywiste zarobki i
dochody (tak: Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r. w sprawie III CZP 91/86 - publ. OSNP 1988, nr 4, poz. 42.). Dlatego tez sad, ustalajac kwote naleznych
alimentdw, nie pozostaje zwigzany poziomem faktycznie uzyskiwanego przez pozwanego wynagrodzenia, lecz ma na
uwadze wysoko$c¢ zarobkow, jakie pozwany moglby potencjalnie osiagac.



W ocenie sadu brak jest obiektywnych przyczyn dla ktérych pozwany, majac wlasne wydatki okreslone, zgodnie z
trescia pisma procesowego z dnia 27 marca 2015 r. — k. 97-98 akt) na kwote rzedu 400 zt oraz majac §wiadomosc
koniecznosci lozenia na utrzymanie dwbch uprawnionych do alimentéw nie mialby, na przestrzeni ostatnich 3 lat
trwania niniejszego postepowania, czynié staran dla polepszenia sytuacji dochodowej i uzyskania pracy adekwatnej
tak do jego mozliwos$ci jak i potrzeb finansowych. Zaspokojenie naleznych uprawionym $wiadczen oraz pokrycie
koniecznych wydatkéw pozwanego wymaga uzyskania dochodu netto rzedu 1.750 zl miesiecznie i, zdaniem sadu,
jest to kwota pozostajaca z powodzeniem z zakresie potencjalnych mozliwosci pozwanego, ktory jest czlowiekiem
mlodym, wykwalifikowanym, majacym mozliwo$ci pracy tak na rynku krajowym, jak i za granica. Za$ fakt, ze pozwany
uiszczajac alimenty po 400 zl miesiecznie réwnolegle kupuje maloletniej ubrania (wydatki wg przedstawionych
paragonow: pazdziernik 2014 r. — 210,09 zl, listopad 2014 r. — 415,58 z}) oraz finansuje jej leczenie stomatologiczne
(wydatki: listopad 2014 r. — 394 zl, grudzien 2014 r. — 150 z}) $wiadczy jednoznacznie, ze ustalona kwota alimentow
po 700 zt miesiecznie z powodzeniem pozostaje w granicach jego realnych finansowych mozliwo$éci. Suma ta stanowi
wprawdzie wieksza cze$¢ usprawiedliwionych miesiecznych kosztoéw utrzymania maloletniej powodki, ktore jak
ustalono powyzej, wynosza okolo 1.300 zl miesiecznie, niemniej jednak, stosownie do treéci art. 135 § 2 k.r.o.,
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegaé takze, w calosci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. A skoro
te osobiste starania o wychowanie maloletniej pow6dki w zdecydowanie wiekszej mierze obciazaja matke dziecka, z
ktéra maloletnia wspoélnie zamieszkuje i ktéra na biezaco dba o zabezpieczenie jej potrzeb zyciowych, uznaé nalezalo,
ze w duzej czeSci realizuje ona swdj obowiazek alimentacyjny wobec corki takze w formie niepienieznej, poprzez
dostarczanie jej Srodkéw codziennego wychowania i dlatego uzasadnione jest asymetryczne uksztaltowanie zakresu
finansowania kosztow utrzymania dziecka u jego rodzicow.

W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze sad pominat dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony z uwagi na
jego dwukrotna nieobecnos$¢ na rozprawie i zastrzezony rygor pominiecia takiego dowodu na wypadek nieobecnoéci
strony. Jednocze$nie sad oddalit wniosek dowodowy powddki o zwrdcenie sie do sadu amerykanskiego o informacje na
temat spadku majacego przypadaé pozwanemu i maloletniej powddce. Takie zapytanie, zdaniem sadu, bez watpienia
znacznie wydluzyloby czas trwania postepowania, a ustalenia faktyczne juz poczynione w sprawie staly sie podstawa
rozstrzygniecia uwzgledniajacego powo6dztwo w zakresie odpowiadajacym ostatecznie okreslonemu zadaniu pozwu
(to jest sumie 700 zl alimentéw od marca 2015 r. — protokdt na k. 107), zatem podejmowanie prob dokonania
dalszych ustalen w tym przedmiocie sad uznal za zbedne. Sad oddalil takze wnioski dowodowe powddki zmierzajace
do uzyskania wiadomo$ci z wywiadu kuratora w miejscu zamieszkania pozwanego, bowiem przepisy nie daja podstaw
do sporzadzania wywiadow kuratora w postepowaniu o alimenty, stad przeprowadzanie takich dowodéw jest dalece
watpliwe.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania sad zasadzil od pozwanego G. W. na rzecz maloletniej powodki R. W.
alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie powodztwo o alimenty, jako nie znajdujace
usprawiedliwionych podstaw w materiale dowodowym sprawy i wobec braku zgody pozwanego na ograniczenie
zadania pozwu, podlegalo oddaleniu.

Jednocze$nie sad odstapit od obciazenia powodki kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c., a na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. art. 22 k.p.c., art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
art. 13 oraz art. 77 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy nakazat $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zi
tytulem naleznej oplaty sadowej oraz kwote 6 zl za klauzule wykonalnosci.

W pkt 5 wyroku, stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., nadano wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



