Sygn. akt IT' W 248/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Harz

Protokolant: st. sek. sad. Marta Mazur-Dziuba

po rozpoznaniu w dniach 09 pazdziernika 2018r., 13 grudnia 2018r. i 31 stycznia 2019r.
sprawy

P.G.-s.P.iJ.,ur.(..)wK

Obwinionego o to, ze :

w dniu 25.10.2017r. podczas kontroli drogowej ujawniono, iz obwiniony bedac osoba zarzadzajaca transportem
w spoélee (...) Sp. z o.0. z siedziba pod adresem (...)-(...) D. ul. (...), pelnigc obowiazki stuzbowe w siedzibie w/w
przedsiebiorcy, dopuscit do naruszenia przez kierowce A. D. w dniu 25.10.2017r. przepiséw o czasie prowadzenia
pojazdu, obowiazkowych przerwach i odpoczynku, podczas gdy powinien byl nie dopusci¢ do naruszenia przepisow
przez kierowce,

Y. o wykroczenie z art. 92 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym w zw. z lp.
15 zalgeznika nr 2 ustawy o transporcie drogowym

1.

Uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z
art. 92 ust. 31i 4 ustawy z dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym w zw. z Ip. 15 zalacznika nr 2 ustawy o transporcie
drogowym.

1I.
Na podstawie art. 119 § 2 kpw kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 248/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

Obwiniony P. G. byl osoba zarzadzajaca transportem w firmie (...) Sp. z o0.0. z siedziba pod adresem (...)-(...) D. ul.
(...), pelniac obowiazki stuzbowe w siedzibie ww. przedsiebiorcy.

W dniu 24 pazdziernika 2017r. kierowcy zatrudnieni w niniejszej spoélce (...) oraz D. B. o godzinie 13:45 rozpoczeli
wykonywanie zadania przewozowego, jadac z Niemiec do R. pojazdem czlonowym skladajacym sie z samochodu
ciezarowego marki V. o nr rej. (...) z naczepa marki Elbo o nr rejestracyjnym (...) bedacego w prawnej dyspozycji



firmy (...) Sp. z o0.0. Jako zalogi dwuosobowej, wyzej wymienionych kierowcoéw obowigzywal 30 godzinny okres
rozliczeniowy.

W dniu 25 paZzdziernika 2017r. o godzinie 08:00 kierowca D. B. wylogowal swoja karte z tachografu i w miejscowosci
B. samowolnie bez powiadomienia dyspozytora opuscil pojazd udajac sie do domu. Dalsza jazde do wyznaczonego celu
kontynuowal samodzielnie A. D.. Fakt opuszczenia przez D. B. samochodu przewozowego skutkowal, iz do kierujacego
A. D. stosowany byl dobowy system rozliczeniowy. O godzinie 09:03 tejze daty kierujacy skladem pojazdéw A. D. na
drodze krajowej nr (...) w miejscowosci O. zostal zatrzymany do kontroli przez inspektoréw transportu drogowego.
Wyniki przeprowadzonej kontroli wykazaly, iz A. D. skrocil dzienny odpoczynek o 4 godziny i 18 minut.

(dowod:
+ wyjaSnienia obwinionego P. G. — k. 69,
« zeznania $wiadka A. D. — k. 40-41, 69-70,
« zeznania Swiadka M. B. — k. 10-11,
+ protokoét kontroli drogowej — k. 30-32,
+ licencja — k. 33,
« wykres tygodniowy — k. 35-36,
+ wypis naruszen kierowcoéw — k. 37-39).

P. G. posiada polskie obywatelstwo. Legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. Z zawodu jest spedytorem. Z
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej uzyskuje miesieczny dochéd rzedu 12.000 zL. Wyzej wymieniony jest
zonatym ojcem jednego maloletniego dziecka. Jego majatek stanowi dom o warto$ci 800.000 zl. Nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nadto obwiniony dotychczas nie byl rowniez karany sadownie.

(dowod:
+ dane o karalnoéci obwinionego P. G. — k. 43,
+ dane o osobie obwinionego P. G. — k. 68).

Obwiniony P. G. nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu wykroczenia. Wyjasnil, iz zarzadza dwoma spotkami
transportowymi — S.1iA., dzialajac zgodnie z obowigzujacymi przepisami, dbajac o szeroko rozumiane bezpieczenstwo,
organizujgc odpowiedni system szkolen dla os6b zatrudnionych. Jak podal obwiniony, o kontroli drogowej kierowcy
A. D. dowiedziat sie po czasie od pracownikoéw dzialu dyspozycji, bezposrednio nadzorujacych jego prace. Wyzej
wymieniony zaznaczyl, iz w ramach sprawowanego nadzoru ma mozliwo$¢ sprawdzenia prawidlowo$ci rozliczenia
czasu pracy przed jej podjeciem, po wykonaniu pracy, lecz nie ma mozliwo$ci zareagowania na popeliony blad w
czasie rzeczywistym, kiedy kierowca jest w pracy. Jak podal, owe dane dochodza do firmy z op6znieniem, w zwigzku
z czym rozliczenie przekroczen moze nastapi¢ dopiero z op6znieniem. W kontekscie stawianego mu zarzutu P. G.
podniosl, iz decyzja drugiego kierowcy D. B. o opuszczeniu pojazdu byla jego samowolna.

(dowod:
« wyja$nienia obwinionego P. G. — k. 69).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na kanwie niniejszego postepowania P. G. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25.10.2017r. podczas kontroli drogowej
ujawniono, iz obwiniony bedac osoba zarzadzajaca transportem w spolce (...) Sp. z 0.0. z siedziba pod adresem (...)-



(...) D. ul. (...), pelniac obowiazki stuzbowe w siedzibie w/w przedsiebiorcy, dopuscil do naruszenia przez kierowce A.
D. w dniu 25.10.2017r. przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku, podczas
gdy powinien byl nie dopuéci¢ do naruszenia przepisow przez kierowce, tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 6.09.2001r. o transporcie drogowym w zw. z Ip. 15 zalacznika nr 2 ustawy o transporcie drogowym.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych,
ktére w sposéb jasny i oczywisty rozstrzygnely kwestie zasadno$ci postawionego P. G. zarzutu, objetego wspomniang
wyzej kwalifikacja prawna. Konstruujac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodach — osobowych oraz w postaci dokumentéw, poddanych swobodnej ocenie, z zachowaniem regut
wyznaczonym norma art. 7 kpk.

W realiach rozpatrywanej sprawy, jakichkolwiek watpliwos$ci Sadu nie budzil fakt, iz w dacie 25 pazdziernika 2017r.
A. D. jako kierowca samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...) z naczepa marki Elbo o nr rejestracyjnym (...)
zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na drodze krajowej nr (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej, podczas ktorej
inspektorzy transportu drogowego stwierdzili przekroczenie czasu prowadzenia pojazdéw. Taki stan rzeczy wynika
jednoznacznie z relacji §wiadka M. B. oraz dokumentéw w postaci protokotu kontroli drogowej, wykresu tygodniowego
oraz wykazu naruszen. Oczywistym w okoliczno$ciach badanej sprawy pozostawalo roéwniez, iz fakt stwierdzonego
naruszenia — bez watpienia zasadny — stanowil pochodna wcze$niejszego opuszczenia skladu pojazdéw przez D.
B. — zmniejszenia zalogi dwuosobowej do jednego kierowcy. Takie postepowanie — w kontekécie bezsprzecznej
Swiadomosci zasad rozliczania czasu pracy, w zakresie czego pracownicy spolki (...) byli szkoleni, nie znajduje
zrozumienia Sadu. Zgromadzone w sprawie dowody wskazywaly jednak, iz fakt opuszczenia przez D. B. firmowego
pojazdu - celem pozostania w domu - stanowil jego samowolng decyzje, bez udzialu nadzorujacych jego prace.
Do takich wnioskéw wprost prowadza zlozone przez obwinionego wyjaénienia w sprawie. Te pozostaja z kolei w
zgodzie z treScig przekazu $wiadka A. D., ktory skorygowal swoj pierwotny w tym zakresie przekaz, jakoby fakt
wysiadki jego kolegi zostat zgloszony w spedycji, twierdzac, iz wcze$niej jedynie my$lal, ze D. B. tak postapil. Co
jednak istotne, w dostepnych w analizowanej sprawie dowodach brak jest jakichkolwiek §ladow pozwalajacych
chociazby przypuszczaé, iz pomniejszenie zalogi transportowej nastapilo za przyzwoleniem przetozonych kierowcow.
Tylko bowiem w takich okoliczno$ciach mozna byloby rozpatrywa¢ naruszenie przelozonych kierowcy w zakresie
dopuszczenia do przekroczenia przepis6w o czasie prowadzenia pojazdu, obowiazkowych przerwach i odpoczynku. Na
kanwie rozpatrywanej sprawy dodatkowo dostrzec nalezy, iz obwiniony jako zarzadzajacy przedsiebiorstwem — w tym
transportem, nie sprawowat bezposredniego nadzoru nad kierowcami zatrudnionymi w spoélce (...). Ten sprawowali
odpowiedni pracownicy umocowani w tym zakresie — zgodnie ze struktura organizacyjna firmy, ktorzy hipotetycznie
— przy ziszczeniu sie opisanego wyzej warunku decyzyjno$ci — mogliby stanaé pod tozsamym do obwinionego zarzutu.
Podobnych jednak decyzji z siedziby firmy jednak nie byto — do czego wprost prowadzi lektura zeznan §wiadka A.
D.. Tym samym wskazanie jako jego adresata P. G. Sad uznaje jako calkowicie nietrafne. Jak zostalo wyzej ukazane,
obwiniony nie stanowil bezpo$redniego nadzoru nad kierowcami przedsiebiorstwa. Co wiecej, wyzej wymieniony w
treéci zlozonych wyjasnien zwrocil uwage, iz co do zasady takowy bezposéredni nadzoér jest w ogdle nie mozliwy, a
stosownego rozliczenia z zachowania przez kierowce odpowiednich regul postepowania mozna dopiero przeprowadzic
post factum, w oparciu o odczyty tachografu, z czym nie spos6b w mniemaniu Sadu sie nie zgodzi¢.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan, Sad uniewinnil obwinionego od popekienia zarzucanego czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art. 92 ust. 31 4 Ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001r. o transporcie
drogowym w zw. z Ip. 15 zalgcznika nr 2 ustawy o transporcie drogowym.

Wobec takiego rozstrzygniecia, Sad w oparciu o przepis art. 119 § 2 kpw kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyt jak w sentencji wyroku.



