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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 333/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
1.USTALENIE
FAKTOW
Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. H.B. W nieustalonym okresie
czasu do dnia 5.06.2018r.
synR. w K. posiadal bez
1K, zdomuC., wymaganego zezwolenia
ur. () bron palna w postaci
rewolweru Z. R. model
wG. Kio o nr (..). 10/6mm

flobert, rewolweru (...)
2,5 z numerem (...)- (...),
kaliber 10 mm/22long,




rewolweru  (...) 2,5 z
numerem .- (.,
kaliber 10 mm/22long
oraz amunicje \ 4
postaci 44 sztuk
naboi rewolwerowych

alarmowych kal. 9 mm.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
1. W nieustalonym okresie | - wyj. oskarzonego w | 20,223,
czasu do dnia 5.06.2018r. | czedci,
w K. oskarzony H. B. 6-10,
posiadal bez wymaganego | - protokol przeszukania, .
zezwolenia bron palna . 323

. - protokoly zatrzymania
w postaci rewolweru Z. osoby, 33-34,
R. model Kio o nr
(...). 1o0/6émm flobert, | - protokél ogledzin rzeczy | 4°
rewolweru  (...) 2,5 z | wrazz paragonami,
numerem .- (., 41-52,
kaliber 10 mm/22long, | - notatka z ogledzin opinii 54-55,
rewolweru  (...) 2,5 z |zbadaninf,
numerem .- (., L . 197,
kaliber 10 mm/22long | opinia balistyczna,
oraz amunicje W1 - uzupelniajagca opinia 285-308,
postaci 44 sztuk balistyczna, 023,
naboi rewolwerowych
alarmowych kal. 9 mm. - plyta CD z aktami | 270-271.

gldwnymi,

2. H. B. posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
zawodowym, z zawodu jest
goérnikiem, jest Zzonatym
ojcem jednego dziecka,
posiada staly dochéd z
tytulu pomocy zonie w
prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, dysponuje
majatkiem ruchomym i
byt
leczony  psychiatrycznie
ani odwykowo, dotychczas
byt
sagdownie wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z
dnia 4 kwietnia 2018r. w

nieruchomym, nie

jeden raz karany

- protokoly przestuchania
D.K.,

- dane o osobie,

- dane o karalnoSci.




sprawie II1 K 49/17 za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kkwzw. zart. 294 §
1kkiart. 270 § 2 kkwzw. z
art. 11 § 2 kk na kare 1 roku
pozbawienia
dodatkowa kare grzywny,
z obowigzkiem uiszczenia

wolnosci,

zado$éuczynienia za
doznang krzywde na
rzecz pokrzywdzonych
solidarnie wraz ze
wspoloskarzonymi.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0cena DOWOdoéow

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. - wyj. oskarzonego w | Poczynione w sprawie

czescei, ustalenia faktyczne na
2. ) _ bazie wskazanych
- protokot przeszukania, | qowodow, jednoznacznie

potwierdzily  sprawstwo




- protokoly zatrzymania
osoby,

- protokol ogledzin rzeczy
wraz z paragonami,

- notatka z ogledzin opinii
z badan inf.,

- opinia balistyczna,

- uzupehliajgca opinia
balistyczna,

- plyta CD z aktami
gldwnymi,

- protokoly przestuchania
D.K,

- dane o osobie,

- dane o karalnoSci.

oskarzonego A
zarzucanym mu zakresie,
pomimo stanowczego
takiego
stanowiska na przestrzeni
trwajgcego postepowania
przez oskarzonego. Nalezy
jednak

kwestionowania

zaznaczyé, iz

prezentowana w  toku
postepowania
argumentacja H. B,

majaca S$wiadezy¢ o jego

niewinno$ci, nie byla
jednak konsekwentna.
W ramach zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego

wyjasnien oskarzony
przekonywal, iz osobiScie
nie nabywal
dysponowanej broni,
ujawnionej \ toku

potwierdzonego
protokolem przeszukania,
a ktéora otrzymal w
formie prezentu, jako nie
wymagajace
ktorych
ogole

konteks$cie
naboi oskarzony wyjasnit,
iz zostaly

zezwolenia,
nadto A
nie uzywal. W
ujawnionych

przezen
znalezione punkcie
skupu  zlomu,  ktére
zachowal jako gadzet.
Wystepujac bezposrednio
przed Sadem oskarzony
nie

na

juz,
dokonat
opisanych w

przeczyt
iz faktycznie

nabycia
zarzucie rewolwerow —
zZ (.. firmy
(...), co potwierdzaly
zgromadzone w sprawie
dowody, bronigc jednak
stanowiska, iz byl to bron
palna, a nie hukowa, a jej
posiadanie nie wymagalo
zezwolenia, przedktadajac
na te okoliczno$é




stosowne dokumenty.
Rozstrzygajaca w  tej
materii role odgrywala
natomiast wykonana przez
powolanego bieglego z
zakresu badania broni i
balistyki opinia, zdaniem
Sadu pelna, zrozumiala,
bez wewnetrznych
sprzecznoéci, w  tym
takze z  materialami
przedlozonymi przez
obrone, co skutkowalo
brakiem podstaw do
uwzglednienia  obroncy
oskarzonego do powolania
innego biegtego z
tej  specjalnoéci.  Sad
zwraca uwage, iz biegly
laboratorium
kryminalistycznego
Komendy Wojewbdzkiej
Policji w P. wyraznie i
przekonujaco przedstawil
kryterium uznania
przedmiotéw wskazanych
w zarzucie za bron
palna, jako podwojnego
(rozdzielnego) ladowania,
eliminujac zZ tego
kregu  bron  hukowa,
czy sygnalowg, podobniez
zatrzymang u oskarzonego
w toku przeszukania,
nie stanowiacej w
Swietle  obowigzujacych
dyrektyw broni palne;j.
Z materialu eksperckiego
jednoznacznie  wynikalo
zatem bezsprzecznie, iz
opisane w zarzucie 3
sztuki broni, noszace $§ladu
uzytkowania, jak i 44
sztuki naboi alarmowych
rewolwerowych,
wymagaly przewidzianego
normatywnie pozwolenia.
Zlozone zatem w tym
wzgledzie tlumaczenia
oskarzonego, zaréwno co




do rodzaju posiadanej
broni jak i sugerowanej
SwiadomoSci co do
zasad  prawnych ich
dysponowania, w sytuacji
osoby hobbistycznie
intersujacej sie
strzelectwem, jak i
amatorsko uprawiajacej
strzelectwo, nie moga
by¢ uznane przez
Sad za  wiarygodne.
Zdaniem Sadu, oskarzony
decydujac sie na
wladanie okre$long bronia

i amunicja, nawet
przy dysponowanych
korzystnych dlan
informacjach

sprzedawcOw, winien w
miarodajny i obiektywnie
wigzacy sposéb upewnié
sie co do wymogow
zwigzanych zZ
dysponowaniem
okre$lonego rodzaju broni
i amunicji. W tym
stanie rzeczy okolicznoSci
zaistnienia niniejszego
czynu pozostawaly
oczywiste.

Zgromadzone w oparciu
o wskazane dowody dane
pozwolily na ustalenie
aktualnej sytuacji zyciowej
oskarzonego, w  tym
jego stanu majgtkowego,
a nadto zobrazowania
dotychczasowego sposobu
zycia w kontekscie
respektowania
obowigzujacego porzadku
prawnego.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1z pkt. 1.1

- wyj. oskarzonego w czesci
(20, 223),

- materialy  zlozone
przez obronce (219-222,

228-232).

Wyjasénienia oskarzonego,

w  ktérych ten  nie
sie do

popehienia zarzucanego

przyznawat

mu czynu, w kontekScie
zgromadzonych w sprawie
dowodbéw  obciazajacych
wyzej wymienionego nie
zastugiwaly na aprobate
Sadu. Oczywista intencja
oskarzonego skladajacego
w tym zakresie okre$lonej
treéci wyjaénienia, byl
zamiar unikniecia grozacej
mu odpowiedzialnoSci

karnej.

Zlozone w
sprawie
materialy, na okolicznosé
nabycia rewolweru matki
Z. model Kio
broni wymagajacej
zezwolenia, jak i
wykazania, iz uznana w
niniejszej sprawie bron
jako palna faktycznie
stanowi broni hukowsa, w
kontekécie jednoznacznej,
przekonywujacej i
wiarygodnej opinii
balistycznej,
stanowi¢

niniejszej

przez  obrone

jako
nie

nie mogly
wiarogodnego
zrodla informacji.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | 1 H.B

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Postepowanie sadowe
potwierdzilo  zasadnos$é
przyjetej w oskarzeniu
kwalifikacji prawnej
czynu. Okoliczno$é¢
posiadania przez
oskarzonego broni palnej i
amunicji, bez
wymaganego pozwolenia,
regulowanego przez

ustawe o broni i amunicji,
wyczerpywala znamiona
wystepku z art. 263 § 2
kk. W przekonaniu Sadu
oczywistym pozostawalo,
iz H. B. dopuscil
sie  przypisanego mu
przestepstwa przy pelnej
SwiadomoSci jego
bezprawnosci, dzialajac co
najmniej z zamiarem
ewentualnym w
rozumieniu art. 9 § 1 kk.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 1.5. Warunkowe | --- -—-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie -— _—
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

P., Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad przy zast. art. 4 §
1 kk (uwzgledniajgc jako
wzgledniejsze dla sprawcy
przepisy obowigzujace
w czasie popelnienia
czynu, anizeli w chwili
orzekania), na podstawie
art. 263 § 2 kk przy
zast. art. 37a § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego
kare 75 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wartosé
jednej stawki na kwote 100
zh.

Wymierzajac  orzeczong
wobec oskarzonego kare
Sad, majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
zawarte w treSci art.
53 & 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysokoS$ci
orzeczonej sankcji wrzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwiagzane z
dopuszczeniem sie przez
WYZej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa, majac na
uwadze przede wszystkim
iloé¢ i rodzaj pozostajacej
w posiadaniu oskarzonego
bezprawnie  broni i
amunicji. Sad miat na
uwadze rbéwniez  fakt
ujawnionych danych o
karalnoéci  oskarzonego,
ktéory  jak  dotychczas
byt jeden raz karany
sadownie, za czyn
rodzajowo odmienny.

Zdaniem Sadu,
okoliczno$ci  zaistnienia
stwierdzonego wyrokiem
czynu,  jego stopien
spolecznej szkodliwoSci —
istotny, lecz nie nazbyt
wysoki, jak i  fakt




incydentalnego do tej
pory skazania oskarzonego
prawomocnym wyrokiem
karnym, prowadzily Sad
do przekonania, iz
sankcja w postaci
kary pozbawienia wolnoSci
(przewidziana przez
ustawodawce w zwigzku
z  dopuszczeniem  sie
przestepstwa z art. 263
§ 2 kk, w wymiarze
od 6 miesiecy do lat
8), orzeczonej czy to
jako kara bezwzgledna,
czy tez z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania, bylaby
nieadekwatna. Wobec

takiej konstatacji, Sad
siegnal po przewidujacy
mozliwo§¢é przejScia na
kare nieizolacyjna przepis
art. 37a Kk, w
brzmieniu obowiazujacym
w  dacie czynu, z
jedynym warunkiem,
przewidywania przez
ustawe zagrozenia karg
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat. W
sytuacji braku przeszkdéd
formalnych, Sad majac
swobode w  wyborze
rodzaju kary zamiast
kary pozbawienia wolnos$ci
uznal, iz kara grzywny
wydaje sie byé¢ bardziej
celowa niz  mozliwa
do orzeczenia kara
ograniczenia wolnoéci.
Dolegliwo$¢ wymierzonej
kary przejawiajaca sie
w konieczno$ci uiszczenia
przez oskarzonego
grzywny  wlaénie w
orzeczonej wysokosci
przyczyni sie, zdaniem
Sadu, do jego
resocjalizacji,




zapobiegajac jednoczesnie
pozniejszemu powrotowi
do kolizji z normami
karnego.
ta utwierdzi

Kara
takze
spoteczenstwo w

prawa

przekonaniu, ze za
negatywne
nalezy ponie$¢ okre§lone
konsekwencje.

zachowania

w okoliczno$ciach

sprawy, w
zapadlego

omawianej
kontekscie
rozstrzygniecia

stwierdzajacego

dysponowanie przez
oskarzonego bronia i
amunicja bez wymaganego
zezwolenia, Sad wuznal
za celowe, orzeczenie na
podstawie art. 44 § 6 kk
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa zabezpieczonych
do sprawy dowodow
rzeczowych ~w  postaci
rewolweru Z. R. model
Kio o nr (...). 10/6mm
flobert, rewolweru (...)
model V. 2,5 z numerem

(...)- (.), kaliber 10
mm/22long, rewolweru
(..) 2,5 =z numerem

(..)- (.), kaliber 10
mm/22long oraz amunicje
w postaci 38
naboi
alarmowych kal. 9 mm,
przechowywanych w KWP
w P. poz. depozytu (...).

sztuk
rewolwerowych

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad stosujac sie do
dyrektywy zawartej w
tresci art. 63 § 1Kk, zaliczyl
oskarzonemu na poczet
wymierzonej kary grzywny
okres zatrzymania od
dnia 5.06.2018r. godz.
8:00 do dnia 5.06.2018r.
godz. 20:00, uznajac
jeden dzien rzeczywistego

pozbawienia wolnosci
za rownowazny dwdm
stawkom dziennym

grzywny. Poniewaz w
protokole zatrzymania
nie oznaczono godzina
zakonczenia zatrzymania,
ale z akt wynika, ze
oskarzonego

doprowadzono celem
przestuchania przez organ
procesowy, za koncowa
godzine zatrzymania uznat
Sad godzine zakonczenia
przestuchania przez organ

procesowy, gdy
oskarzonego  zwolniono
po przeprowadzonej
czynnoSci.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




1.Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Ksztaltujac orzeczenie
o kosztach niniejszego
postepowania, Sad majac
na wzgledzie sytuacje
finansowa H. B., na
podstawie art. 627 kpk i
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach
karnych
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie
1883,78 zl (tysigc osiemset
osiemdziesigt trzy zlote
78/100), w tym oplate w
kwocie 750 zl (siedemset
piecdziesiat) zlotych.

w  sprawach

1.1Podpis




