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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK61/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.
1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1. W.C, W dniu 07 listopada
2019 roku w B. na ul.
syn T. (..) ul. (...), nastepnie w
1E. miejscowoéci C., na ul.
ur. () (...) kierowal samochodem
marki V. (..) o nr rej
wi (...) w ruchu ladowym,

znajdujac sie w stanie
nietrzezwosSci z wynikiem
1,03 mg/l promila i




1,83 promila alkoholu w
wydychanym powietrzu,
bedac uprzednio
prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Kedzierzynie - Kozlu
sygn. akt IT K
444/19, jednoczes$nie
nie zastosowal sie
do orzeczonego tym
samym wyrokiem zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 4 lat, to jest od
dnia 25 czerwca 2019 roku
do 25 czerwca 2023 roku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I W.C
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wykazane dowodowo

zachowanie oskarzonego
polegajace na kierowaniu
samochodem w stanie
nietrzezwosSci, bedacego




wczeSniej  prawomocnie
skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwodci, jak i
w okresie obowigzywania
zakazow prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
orzeczonych w zwiazku

ze skazaniem za
przestepstwo, wobec
braku podstaw do
kwestionowania winy

oskarzonego, uzasadnia
przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 178a § 4
kk. Dzialanie oskarzonego
mialo charakter umyslny
w rozumieniu art. 9 §
1 kk, podjete zostalo z
zamiarem bezpoSrednim,
z pelna $wiadomosciag
bezprawnosci tego
zachowania.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3- Warunkowe | --- —

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie | --- -—-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.C I (II-IV) - Sad na podstawie
art. 178a § 4 kk

orzekl kare 4 miesiecy
pozbawienia
ktéorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1, 2
i 4 kk oraz art. 70 § 1
kk warunkowo zawiesit na
okres proby lat 2.

wolnosci,

Wymierzajac  orzeczong
wobec oskarzonego kare
Sad, majac na uwadze

dyrektywy wymiaru kary




zawarte w treSci art.
53 § 1 i 2 kk,
przy rodzaju i wysoko$ci
orzeczonej sankcji wzial
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zwiazane z
dopuszczeniem sie przez

WyZzej wymienionego
przypisanego mu
przestepstwa - w tym

jego czas i miejsce
— majac na uwadze
takze stwierdzony stan
nietrzezwosci alkoholowej
oskarzonego. Nie spos6b
nie dostrzec takze danych
odno$nie dotychczasowej
karalnoéci oskarzonego, z
ktorych niezbicie wynika,
iz ten w  okresie
wczeSniejszym byl juz
karany z art. 178a
§ 1 kk, jednak nie
na kare pozbawienia
wolnoéci. Owe fakty bez
watpienia moga zatem
sklania¢ Sad do uznania, iz
zachowanie oskarzonego
cechuje  sklonno§¢ do
kierowania pojazdami w
stanie nietrzezwosci, a tym
samym nie respektowania
obowigzujacych w tym
zakresie norm
postepowania, co zZ
kolei przemawialo za
przyjeciem istotnego
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zaistnialego
aktualnie  czynu, jak
i jego zawinienia.
Z drugiej strony na
szczegblng uwage - w
przekonaniu  Sadu -
zasluguja pozyskane w
trakcie postepowania fakty
z zycia oskarzonego, ktéry
okazujac wielka skruche
w konteks$cie zaistnialego
zdarzenie i che¢ poprawy,




od momentu jego
zaistnienia kierujac sie
dobrem rodziny pomimo
uzaleznienia od alkoholu
nie spozywa g0 W
ogoble, pracuje zarobkowo,
opiekuje sie matka, a
nadto deklaruje, iz nigdy
nie wsiadzie za kierownice
samochodu.

Wypada  wskazaé, iz
zgodnie art. 58 § 1 k.k,
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolnoSci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub érodek karny
nie moze spelic¢ celow
kary. Wobec  braku
alternatywy w zakresie
wyboru rodzaju kary w
kontekScie przypisanego
oskarzonemu wystepku,
Sad rozwazal ewentualne
skorzystanie z normy art.
37a Kk, stanowiacej, iz
jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara
pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare
ograniczenia  wolno$ci.
Niemniej jednak,
zwazywszy na okolicznoS$ci
zrealizowanego czynu
zabronionego, Sad nie
dopatrzyl sie na tyle
donioslych elementow
nalezacych poczyta¢ na
korzysé oskarzonego,
ktére moglyby sklonié
do  wymierzenia mu
innej kary, niz kara




pozbawienia wolnoSci.
Pozostale mozliwe do
zastosowania w oparciu o
norme art. 37a kk Kkary
w ocenie Sadu bylyby
nowiem zdecydowanie
nie wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow kary.

W tym miejscu wskazac
nalezy, iz zgodnie z
aktualnym  brzmieniem
art. 69 § 1 kk,
Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie Kkary
pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnos$ci
i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Tym
samym ustawowa
fundamentalna regula
mozliwoSci zastosowania
warunkowego zawieszenia
kary, wobec
prawomocnych skazan
oskarzonego na inng
kare, zostala wypelniona.
W niniejszej sprawie,
zZ powodow WyZej
szczegblowo wskazanych,
trzeba uzna¢, iz postawa
oskarzonego po
zaistnieniu przestepstwa,
daje podstawy do
przyjecia, iz sankcja w
postaci kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania spelni wobec
oskarzonego cele




zapobiegawcze i
wychowawcze i znajdzie

odzwierciedlenie w
ksztaltowaniu
Swiadomosci prawnej

spoleczenstwa.  Stosujac
wobec oskarzonego
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
na dwuletni okres proby
— na podstawie art. 69
§ 1, 21 4 kk i art. 70
§ 1 kk, Sad dal wyraz
zasadzie ultima ratio
kary pozbawienia wolnoSci
okre$lajac prymat kar
wolnosciowych przed kara
pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia
i uznal, zZe bedzie
ona wystarczajaca dla
osiagniecia wobec
oskarzonego celow Kkary.
W ocenie Sadu, po jego
stronie istniejg bowiem
wypunktowane WYZ€j
przestanki  odczytywane
w kategorii szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkéw
zawartych \ art.
60 & 4 kk, a
ktore daja mozliwosé
zastosowania wskazanego
$rodka probacyjnego.
Orzeczeniu tego $rodka
winno bowiem
towarzyszy¢ istnienie
przekonania, iz bedzie
to  wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy
celow kary, w
szczegblno$ci z punktu
widzenia zapobiezenia
jego powrotowi do
przestepstwa, a y/
takim przekonaniem ma
sie — zdaniem Sadu
— do czynienia w
odniesieniu  do  osoby




oskarzonego. W sytuacji

oskarzonego celowym
wydaje sie orzeczenie
wobec niego kary

pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
w uznaniu, ze bedzie
on w przyszlosci
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popekni
kolejnych  przestepstw.
Sad przyjat zatem,
iz pomimo zastosowania
wskazanego wyzej Srodka
probacyjnego bedzie on
zyt w zgodzie Z
obowiazujacym

porzadkiem prawnym.
Nalezy réwniez podkreslic,
ze  dolegliwo$¢  kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania polega na
istniejacym przez okres

proby zagrozeniu
wykonania kary. Pekni
zatem funkcje
ostrzegawczg i hamujgcg
przed postepowaniem
sprzecznym z prawem
stanowiac motywacje
do powstrzymywania

sie od popelnienia
przestepstw. Zastosowany
wobec oskarzonego okres
préby bedzie wiec
swoistym sprawdzianem
jego zachowania i
pozwoli na ostateczne
stwierdzenie, czy
pozytywna prognoza co do
jego dalszego zachowania
okazala sie trafna.
Orzeczona w niniejszej
sprawie kara znajduje
takze odzwierciedlenie w
ksztalttowaniu

$Swiadomosci prawnej




spoleczenstwa oraz
aprobate, iz za zachowania
negatywne nalezy poniesé
sprawiedliwg  kare, a
sankcja orzeczona wobec
wyze] wymienionego za

taka powinna by¢
postrzegana.

Dodatkowo, celem
wzmocnienia
wychowawczych
oddzialywan na
oskarzonego, Sad
zobowiazal oskarzonego

do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu.

Orzeczenie 0 karze
uzupehiaty nadto
obligatoryjne inne
rozstrzygniecia -
uksztalttowany Srodek
karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych

dozywotnio, a nadto
obowiazek uiszczenia

$wiadczenia pienieznego
w kwocie 10.000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;j.

oraz

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. 1Podpis




