Sygn. akt I K 591/19

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie — Kozlu oskarzyla M. D. o to, ze w dniu 08 lipca 2019 roku w miejscowosci C. na
ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. I badanie
3,37 promila, IT badanie 3,26 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc uprzednio prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KozZlu
z dnia 27 lipca 2005 roku sygn. akt VI K 383/05, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 29 marca
2011 roku sygn. akt II ZK 1230/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 16 pazdziernika
2009 roku sygn. akt II K 721/09 za przestepstwo okre$lone w art. 177 § 1 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci, to
jest o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 roku Sad skazal oskarzonego za wyzej opisane przestepstwo i wymierzyt kare 1
roku pozbawienia wolnos$ci. Orzekl takze na podstawie art. 42 § 4 k.k. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Nadto na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego swiadczenie
pieniezne w kwocie 10.000,00 /dziesieciu tysiecy/ zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad takze orzekl od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu to jest kwote 90,00 /dziewiec¢dziesiat/
zlotych tytulem poniesionych wydatkéw i 180,00 /sto osiemdziesiat/ zlotych wymierzonej oplaty.

Zdaniem Sadu wina i sprawstwo oskarzonego M. D. w zarzucanym czynie nie budza watpliwosci.

Wina oskarzonego jawi sie w tym, ze oskarzony majac pelna zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu i majac
mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem zlamal porzadek prawny i popelnil przestepstwo.

Sprawstwo za$ oskarzonego w tym czynie wynika z materialu dowodowego w postaci wyjaénien oskarzonego, ktory
przyznal sie do popelnienia czynu oraz protokoléw badania stanu trzezwosci oskarzonego. Sad ustalajac stan rzeczy
wzial takze pod uwage dowody obrazujace dotychczasowy sposob jego zycia, aktualng sytuacje oraz jego karalnoéc
za przestepstwa.

Zgodnie z art. 178a § 4 KKk, jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 - /kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $érodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym wodnym lub powietrznym,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2/ - byt wczesniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem érodka
odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo — podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3
miesiecy do lat 5.

Majac zatem poczynione wyzej uwagi na wzgledzie, Sad uznal oskarzonego M. D. za winnego popelnienia zarzucanego
czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wystepek z art. 178 a § 4 k.k. i orzekt kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary zawarte w
tresci art. 53 § 11 2 kk i kierowal sie przede wszystkim rodzajem i stopniem naruszenia cigzacych nan jako uczestniku
ruchu drogowego obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa. Istotne w tym zakresie pozostawaly takze czas i miejsce
zdarzenia, gdzie oskarzony poruszal sie w porze dziennej drogami publicznymi.

Wreszcie na szczegdlna krytyke zasluguje stwierdzony badaniami stopien nietrzezwos$ci oskarzonego. Fakt podjecia
przezen decyzji o kierowaniu w takim stanie nietrzeZwo$ci samochodem wskazuje na wysoce naganne jego



zachowanie, a cala sytuacja stanowi o istotnym stopniu spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Wskazaé nalezy, iz
oskarzony prowadzil pojazd z wynikami I badanie 3,37 promila, II badanie 3,26 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu. Osoba w takim stanie stanowi powazne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowe. Nie jest w stanie
racjonalnie mysle¢, podejmowa¢ czynno$ci wymagajacych koordynacji, szybko$ci mysélenia, podejmowania trafnych
decyzji i bystrego dzialania na wypadek réznych sytuacji powstalych na drodze. Nie bez znaczenia na wymiar kary
miala takze dotychczasowa karalno$c oskarzonego. Ot6z M. D. byt dotad kilka razy karany sadownie. Nie moze umknaé
uwadze to, ze za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. karany byl dwukrotnie i tak w 2005 roku i 2006 roku odpowiednio
w sprawach IT K 383/051 II K 721/09. Z kolei w 2011 roku karany byl za przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

Nie wyniost z zadnego z tychze skazan zadnej lekcji, skoro ponownie zdecydowal o prowadzeniu samochodu w
stanie niemalze upojenia alkoholowego. Takie zachowanie oskarzonego musi sie spotka¢ z surowym potraktowaniem.
Zlekcewazyt oskarzony w podobny sposéb, po raz kolejny porzadek prawny i za to zachowanie musi ponie$c okreslone
konsekwencje. Sad zadnych okoliczno$¢ tagodzacych sie nie dopatrzyt ferujac orzeczenie o karze i Srodkach karnych.

Sad wymierzajac kare mial na wzgledzie to, aby nie przekraczala ona stopnia zawinienia i uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu. Ma ta kara wplynaé wychowawczo i zapobiegawczo w stosunku do oskarzonego
by surowo$¢ kary wzbudzila w nim postawe, by wiecej przestepstw nie popeliaé¢. Kara ta ma takze wzbudzi¢ w
spoleczenstwie przekonanie, ze za negatywne zachowania groza okreslone konsekwencje prawne.

Sad orzekajac srodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych — dozywotnio,
zastosowal sie do tresci art. 42 § 4 kk, po mysli ktéorego Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio, w razie ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny w warunkach
okreslonych w § 3 tegoz przepisu.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000,00
200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w tym przypadku w
minimalnej wysokoSci.

Uznajac za spelnione przeslanki z art. 627 k.p.k. Sad obciazyt oskarzonego wydatkami poniesionymi w sprawie i
wymierzyl stosowng oplate od kary.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



