Sygnatura akt IT K 417/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W nocy zdnia 28/29 czerwca 2014 r. D. B. wraz ze swojg dziewczyng uczestniczyl w imprezie, w trakcie ktorej spozywat
duza ilo$¢ alkoholu. Rano w dniu 29 czerwca 2014 r. mezczyzna wroécil autobusem do domu, po czym polozyl sie
spaé. Tego samego dnia, lecz okolo godz. 16.00 D. B. postanowil, iz uda sie po swdj motorower, ktéry dzien wezesniej
pozostawil na P., gdzie miala miejsce impreza. W drodze powrotnej poruszajac sie swoim motorowerem marki (...)
na ul. (...) I w K. D. B. zostal zatrzymany przez dwoch funkcjonariuszy Policji w skladzie: S. W. i P. J., ktorzy poddali
mezczyzne badaniu na zawarto$¢é alkoholu w wydychanym powietrzu, uzyskujac o godz. 16.34 i 16.51 wynik réwny 0,86
mg/1. Na miejscu policjanci dokonali weryfikacji tablic rejestracyjnych pojazdu tj. OK (...) ustalajac, iz D. B. pozyczyt
je uprzednio od swojego znajomego K. K. (1) zam. przy ul. (...) w K.. Ustalono réwniez, iz pojazd ktérym poruszal sie
nietrzezwy mezczyzna nie byl w ogdle zarejestrowany. Funkcjonariusze Policji po zakonczeniu czynno$ci stuzbowych
zwolnili zatrzymanego mezczyzne, ktory nastepnie udal sie do domu parkujac uprzednio swo6j motorower przy ul. (...).
Okolo godz. 22.00 D. B. zorientowal sie, iz zabraklo mu papierosoéw, wobec czego wsiadl ponownie na swoj motorower
i pojechal nim w kierunku sklepu (...) na osiedlu (...) celem ich zakupu. Jadacy bez kasku mezczyzna znajdujac sie na
ul. (...) w K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy poddali D. B. badaniu na zawartosé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu uzyskujac wynik I okolo godz. 22.32 rowny 0,81 mg/1i wynik II okolo godz. 22.48 rowny 0,73
mg/1. Na miejscu policjanci zweryfikowali tablice rejestracyjne motoroweru ustalajac po numerze VIN, iz naleza one
do pojazdu marki ROMET. Nietrzezwy mezczyzna wyjasnil, iz przedmiotowy motorower zostal zakupiony w sklepie
(...), nie byt zarejestrowany a tablica rejestracyjna zostala pozyczona od jego znajomego. Po zakonczeniu czynno$ci
stuzbowych funkcjonariusze Policji zwolnili D. B. zakazujac mu jednoczesnie dalszej jazdy pojazdem.

(dowody - wyjaénienia oskarzonego D. B., k. 30, notatki urzedowe, k. 1, 3, 7, protokdé} uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, k. 2, protokoét z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, k. 4, Swiadectwo wzorcowania, k. 5).

Oskarzony D. B. ma 24 lata, jest kawalerem i legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Posiada obywatelstwo
polskie. Pracuje dorywczo u swojego znajomego wykonujac prace budowalne ze stawka godzinowa 10 zl. Nie byl
leczony odwykowo, ani psychiatrycznie. Nadto D. B. byt dotychczas trzykrotnie karany sadownie, w tym jednokrotnie
za jazde samochodem w stanie nietrzezwosSci. I tak, na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 13
sierpnia 2009 roku zapadlego w sprawie I K 504/09. za wystepek z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 8 czerwca 2009
r. oskarzony zostal skazany na kare oémiu miesiecy ograniczenia wolnoéci w postaci zobowigzania do nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w miesigcu, na poczet ktorego to §rodka Sad zaliczyt
oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 8 czerwca 2009 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci. W tym samym orzeczeniu Sad orzekl takze
Srodki karne w postaci 2 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz spelnienia §wiadczenia
pienieznego w kwocie 200 zl na rzecz Fundagcji (...). K. Pomocy (...) w Wypadkach Samochodowych we W.. Niniejszy
wyrok stal sie prawomocny z data 20 sierpnia 2009 r.

(dowody - dane o osobie oskarzonego D. B., k. 13, 30, dane o karalnosci oskarzonego, k. 15, odpis wyroku, k. 16).

D. B. zar6wno w toku prowadzonych czynnosci przygotowawczych jak i podczas przewodu sadowego przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Skladajgc wyjasnienia w niniejszej sprawie oskarzony podal, iz w nocy z dnia
28/29.06.2014 r. byl na imprezie ze swoja dziewczyna, podczas ktdrej spozyt duza iloé¢ alkoholu. Nastepnego dnia
rano wrocil autobusem do domu, po czym polozyt sie spaé. Okoto godz. 16.00 tego samego dnia uznajac, iz czuje sie
juz dobrze udal sie po swdj motorower na P. i w drodze powrotnej poruszajgc sie na nim zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wyjasnil, iz w trakcie swojego drugiego przejazdu motorowerem okolo godz. 22.10



spieszyt sie do sklepu (...) po papierosy. Ponadto dodal, iz pomiedzy pierwszym a drugim zatrzymaniem jego osoby
przez funkcjonariuszy Policji nie spozywal zadnego alkoholu. D. B. w swoich wyjasnieniach przyznal sie réwniez, iz byt
wecze$niej karany za jazde samochodem w stanie nietrzeZwoSci oraz, ze w tej sprawie orzeczono wobec niego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, ktory to okres uplynal w 2011
roku.

(dowaéd - wyjasnienia oskarzonego D. B., k. 30).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Oskarzony D. B. stanal w przedmiotowej sprawie pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 29 czerwca 2014 r. w K. (woj. (...)) w ruchu ladowym, w tym na ul. (...) II kierowal motorowerem marki
(...) onrrej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci I badanie 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu sygn. akt IT K 504/09 prawomocnym z dnia
20 sierpnia 2009 r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, to jest o przestepstwo okreslone
wart. 178 a § 4 k.k,,

- w dniu 29 czerwca 2014 r. w K. (woj. (...)) w ruchu ladowym, w tym na ul. (...) kierowal motorowerem marki (...)
o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I badanie 0,81 mg/1, II badanie 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu sygn. akt II K 504/09
prawomocnym z dnia 20 sierpnia 2009 r. za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, to jest o
przestepstwo okreSlone w art. 178 a § 4 k.k.,

Przepis art. 178a § 1 k.k. stanowi, ze kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem Srodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Z kolei zgodnie z art. 178a § 4 k.k. jezeli sprawca czynu okreSlonego
w § 1 byl wczeSniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelione w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo
podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od 3 miesiecy do lat 5. Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé wypada, iz kazde
z przestepstw opisanych w art. 178a ma charakter indywidualny wlasciwy, poniewaz moze by¢ popelione wylacznie
przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego.

Zaréwno kodeks karny, jak i prawo o ruchu drogowym nie definiuja pojecia pojazdu mechanicznego. Niemniej za
pojazdy mechaniczne nalezy uznaé pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe, maszyny
rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki wodne i inne, w tym np. wozki inwalidzkie
napedzane moca umieszczonego w nich silnika), jak réwniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej
(tramwaje, trolejbusy) [zob. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., III KK 270/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz.
2320]. Wbrew uprzednio wyrazanym watpliwo$ciom motorower, przeznaczony do poruszania sie w ruchu drogowym
wylacznie przy pomocy silnika, jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego i kodeksu
wykroczen, niezaleznie od posiadanych parametréw technicznych [uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 12 maja
1993 r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 27]. Miejscem popekienia przestepstwa z art. 178a § 1 (i 4) jest
- maksymalnie ogodlnie ujety - ruch ladowy, wodny lub powietrzny. Co do pojecia ruchu ladowego, wodnego lub
powietrznego zob. uwagi do art. 173.

Artykut 178a § 4 k.k. cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych, a
druga cze$¢ tego przepisu okresla typ czynu zabronionego, okoliczno$ci w nim wskazane sa bowiem $cisle zwigzane
z oceng spolecznej szkodliwosSci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci lub
odurzenia, nie tylko narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto nie wykonujac wezesniej



orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, naruszajac
tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci [tak SN w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 6].

Kazdy z typow czynu zabronionego opisanych w art. 178a ma charakter umyslny. Nieistotne jest przy tym to, czy
zamiar prowadzenia pojazdu pojawil sie u sprawcy przed wprowadzeniem sie czy tez po wprowadzeniu sie w stan
nietrzezwosci lub w stan pod wplywem $rodka odurzajacego. Z drugiej jednak strony, jezeli sprawca mial obiektywne
podstawy (co dowodowo szczegblnie trudne do wykazania) sadzi¢, ze spozyty przez niego alkohol badz uzyty Srodek
odurzajacy zostat juz wydalony z organizmu, co nie nastapilo wylacznie z powodu nietypowo powolnego metabolizmu,
o umys$lnosci jego zachowania nie moze by¢ mowy. Niepodobna jednak w takiej sytuacji nie dostrzec, ze przywolana
okoliczno$¢ ma charakter jednorazowy w tym znaczeniu, iz po jej chronologicznie pierwszym zaistnieniu sprawca
ma pelne rozeznanie co do osobniczo cechujacego go spowolnienia przemiany materii. Oznacza to, ze w kazdym
nastepnym tego rodzaju wypadku nie bedzie mogl skutecznie powolywac sie na nieSwiadomosé powolnej redukeji
alkoholu lub $rodka odurzajgcego z wlasnego organizmu.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie jednoznacznych ustalen
faktycznych, ktore w sposob jasny i oczywisty rozstrzygnely kwestie zasadnos$ci postawionych oskarzonemu zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz jakichkolwiek watpliwosci Sadu nie budzil fakt, iz D. B. w dniu 29
czerwca 2014 r. dwukrotnie kierowal motorowerem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwoSci. Na poparcie takiego stanowiska wskaza¢ wypada, ze oskarzony zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i w trakcie przewodu sadowego przyznal, iz ubieglej nocy podczas imprezy spozyt duza iloéc
alkoholu. Owo przyznanie zostalo uznane przez Sad jako wiarygodne, albowiem koresponduje ono Scisle z dowodem
z dokumentéw w postaci protokolow uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Bezspornym w $wietle dostepnego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego pozostawalo takze, ze D. B.
pomimo uprzedniej karalno$ci za jazde samochodem po spozyciu alkoholu zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie - Kozlu z dnia 13 sierpnia 2009 roku postanowil jednak po raz kolejny i na dodatek dwukrotny w ciagu
jednego dnia wsigé¢ na przedmiotowy motorower bedac pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu oskarzony zlekcewazyt
pierwsze czynno$ci kontrolne funkcjonariuszy Policji przeprowadzone w dniu 29 czerwca 2014 r. okolo godz. 16.30.
Taki stan rzeczy potwierdza fakt, iz oskarzony w tym samym dniu po uplywie zaledwie 5-ciu godzin od wcze$niejszego
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji wsiadl po raz drugi na motorower i kierowal nim znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, wskutek czego zostal ponownie zatrzymany przez patrol Policji.

Kluczowym elementem w kwestii ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okazala sie dokonana przez Sad ocena
wyjaénien autorstwa oskarzonego. Jak wynika z jego relacji, w dniu 29 czerwca 2014 r. okolo godz. 16.00 mezczyzna
wsiadl na motorower udajac sie w kierunku swojego domu a znajdujgc sie na ul. (...) II zostal zatrzymany przez patrol
Policji. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz oskarzony podejmujac sie jazdy motorowerem pod wplywem alkoholu nie
zwazal w zadnym stopniu na konsekwencje swojego nieodpowiedzialnego i lekkomy$lnego zachowania. Zdaniem Sadu
oskarzony winien byl przewidzieé, iz po uplywie zaledwie kilku godzin w dalszym ciggu pozostawal pod wplywem
duzej ilosci alkoholu. W zadnym wypadku nie powinien byl kierowaé pojazdem w tym stanie. Podkreslié¢ nalezy
fakt, iz nawet po przeprowadzonej pierwszej kontroli funkcjonariuszy Policji i stwierdzona zawarto$cig alkoholu
w wydychanym powietrzu oskarzony zlekcewazyl bezwzgledny zakaz policjantéw i nie zawahal sie wsia$¢ po raz
kolejny tego samego dnia na swoj motorower. Takie zachowanie dowodzi, iz oskarzony nie tylko dopuscil sie
naruszenia podstawowych zasad bezpieczenstwa w komunikacji, ale réwniez okazal lekcewazenie dla wczesniejszego
wyroku sadowego, naruszajgc tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwo$ci. Ponadto zdaniem Sadu dzialanie D.
B. nacechowane bylo duza obojetnoscia wzgledem powszechnie panujacego porzadku prawego. Oskarzony myslac, iz
okolo godziny 22.00 w dniu 29.06.2014 r. byl juz zupeie trzeZzwy dal wyraz swojej wielkiej nieodpowiedzialnosci. Z
notatki urzedowej Policji z dnia 29.06.2014 r. jasno wynika, ze tor jazdy D. B. z godz. 22.10 wskazywat ewidentnie na



jego nietrzezwo$c¢. Fakt niniejszy zostal nastepnie potwierdzony przeprowadzonym badaniem na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu, uzyskujac wynik rowny 0,81 mg/1i 0,73 mg/1.

Wobec powyzszego nie powinno by¢ zatem zastrzezen co do tego, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Sad zakwalifikowal powyzsze czyny oskarzonego D. B. opisane w punktach I i IT czeéci wstepnej wyroku jako ciag
przestepstw, gdyz zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu, to jest czyny opisane w punkcie I i II w dniu
20.06.2014 r., a takze co do kazdego z nich pojawil sie odrebny zamiar oskarzonego, zostaly one popelnione w
tozsamy sposob oraz wyczerpujg one znamiona ustawowe tego samego przepisu ustawy. W my$l. bowiem, treSci
przepisu art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapad} pierwszy wyrok cho¢by nieprawomocny co do ktéregokolwiek z nich, Sad orzeka jedna
kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do goérnej granicy
zagrozenia zwiekszonej o polowe.

Sad uznajac D. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw a opisanych w cze$ci wstepnej wyroku wymierzyt
mu na podstawie art. 178a § 4 k.k. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolno$ci Sad, majac na uwadze dyrektywy
wymiaru kary zawarte w tresci art. 53 § 11 2 k.k., kierowal sie przede wszystkim jego postawa przed popelieniem
zarzucanych mu w niniejszej sprawie przestepstw. Nalezy wszak pamietaé o tym, ze w przeszloSci byt on trzykrotnie
karany sadownie, w tym jednokrotnie za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Sad zwazyt réwniez
na tg okoliczno$¢, ze w przeszloéci stosowane byly wobec oskarzonego sankcje tagodniejszego rodzaju. Zatem analiza
dotychczasowego postepowania D. B. wskazuje na to, ze pomimo wcze$niejszego ukarania nie wyciggnal on z tego
tytulu zadnych wnioskéw i nadal, lekcewazac porzadek prawny, popehit kolejny wystepek. Wskazuje to na brak
zmiany prowadzonego trybu zycia oraz nastawienia do obowiazujacych norm prawnych. Powyzsze wyklucza wiec
mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary z zastosowaniem dobrodziejstwa Srodka probacyjnego, gdyz nie sposéb
zasadnie zalozyé, iz w przyszloéci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni kolejnych przestepstw.
Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage Sad wymierzyl mu kare w granicach ustawowego zagrozenia baczac przy
tym, aby nie przekraczala ona stopnia zawinienia i uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego czynu.

Wypada wskazac, iz przepis art. 58 § 1 k.k. zawiera dyrektywe co do wyboru rodzaju kary stanowigc, iz jesli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek karny nie moze spehié celéw kary. W niniejszej sprawie, z powodéw
wyzej wskazanych, trzeba uznaé, iz zachowanie D. B. nie daje najmniejszych podstaw do przyjecia, iz inna sankcja
anizeli bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze i znajdzie
odzwierciedlenie w ksztaltowaniu §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymienione wyzej okoliczno$ci obcigzajgce
nakazuja bowiem przyjecie, iz w sytuacji oskarzonego nie wystepuja przeslanki do wymierzenia innej rodzajowo
kary, anizeli bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu brak jest takich przestanek, ktére zawarte sa
w art. 69 k.k., a ktore daja mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.
Do zastosowania tego Srodka konieczne jest wszak istnienie przekonania, iz bedzie to wystarczajace dla osiagniecia
wobec oskarzonego celéw kary, w szczegdlnoéci z punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.
W sytuacji D. B. jednak nie sposéb dopatrzy¢ sie takich cech w jego zachowaniu, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz
pomimo zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie powro6ci on na droge przestepstwa. Brak
jest zatem, w ocenie Sadu przeslanek do orzeczenia innej rodzajowo kary, tym bardziej, ze uprzednio wymierzone
oskarzonemu sankcje karne nie odniosly pozadanego rezultatu w postaci powstrzymania sie przezen od popekliania
kolejnego wystepku. Zdaniem Sadu, jedynie zatem bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci wplynie pozytywnie
na wyzej wymienionego, a to w ten sposéb, ze doznajac dolegliwo$ci zwigzanych z jej wykonaniem i w obawie
przed ponownym wymierzeniem takiej kary, polaczonej z koniecznoécia jej odbywania, D. B. bedzie wreszcie zyt w
zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara znajdzie tez odzwierciedlenie
w ksztaltowaniu $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa znajdujac zrozumienie, iz za negatywne zachowania nalezy



ponies¢ sprawiedliwa kare, a kara wymierzona oskarzonemu za taka bedzie postrzegana Zgodnie z art. 42 § 2 k.k., sad
orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwoéci, pod wplywem *
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre$lonego w art. 173, 174 lub 177. Kierujac sie dyrektywa plynaca
z treSci cytowanego wyzej przepisu Sad orzekl wobec D. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres dwobch lat w uznaniu, Ze okres ten okaze sie wystarczajacy do spelnienia celéw w zakresie prewencji
indywidualnej w postaci powstrzymania sie przezen w przyszloSci od prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu.

Ksztaltujac natomiast orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania, Sad kierujgc sie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. zasadzil od oskarzonego D. B. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w kwocie 170 z} tytulem poniesionych wydatkow i kwote 120 zt tytulem wymierzonej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl jak na wstepie



