Sygn. akt IIK 299/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu, Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Zieba

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Kozielek

Za Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu — -------

po rozpoznaniu w dniu 26.11.2014r. w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy M. S. (1),s.C.iU. zd. K., ur. (...) w K.
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 04 czerwca 2012r. w K. na ul. (...) uderzajac pie$cig w klatke piersiowa H. S. (1) doprowadzil do powstania
u niego obrazen ciala w postaci ograniczonych podbiegnie¢ krwawych w okolicy mostka i stluczenia przedramienia
prawego a obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz
dni siedem

to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

II. w dniu 04 czerwca 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

ITI. w dniu 29 sierpnia 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 30 sierpnia 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu a opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej
wyroku przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i wymierza mu za ten czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k. kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelienia zarzuconych mu a opisanych w punktach od II. do IV. czesci
wstepnej wyroku przestepstw z art. 190 § 1 k.k., przyjmujac, ze tworza one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 §
1 kk., i wymierza mu za te czyny na podstawie art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 kk w zw. z art. art. 86 § 1 kk, laczac wyzej orzeczone jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci, orzeka wobec oskarzonego M. S. (1) kare taczna w wysokos$ci 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie poprzedzajacym lacznej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby,

5. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, w
wypadku zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania oskarzonego w dniu 7 wrzeénia 2012 r., uznajac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

7. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu, adw.
A. D. kwote (...) (jednego tysigca stu pie¢dziesieciu dwoch) zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu, powiekszona o kwote podatku VAT 23 % w wysokoSci 264, 96 (dwustu szesédziesieciu czterech zlotych
i dziewiecédziesieciu szedciu groszy) zlotych,

8. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw w kwocie 279 (dwustu siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych oraz oplate w
wysokosci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt I K 299/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) oskarzony zostat o to, ze :

I. w dniu 04 czerwca 2012r. w K. na ul. (...) uderzajac piescia w klatke piersiowa H. S. (1) doprowadzil do powstania
u niego obrazen ciala w postaci ograniczonych podbiegnie¢ krwawych w okolicy mostka i stluczenia przedramienia
prawego a obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz
dni siedem, to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k,,

II. w dniu 04 czerwca 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spetlniona, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

III. w dniu 29 sierpnia 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,

IV. w dniu 30 sierpnia 2012r. w K. na ul. (...) grozil H. S. (1) pozbawieniem zycia czym wzbudzil w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. (1) wraz z rodzing od czerwca 2009r. zamieszkiwal w lokalu oznaczonym numerem (...)
zlokalizowanym w kamienicy przy ul. (...) w K.. Usytuowane pod wskazanym adresem mieszkanie wynajela w
oparciu o umowe z dnia 22 maja 2009r. partnerka oskarzonego I. M.. Wynajmujacym owy lokal byt H. S. (1) —
wlasciciel kamienicy. Od sierpnia 2009r. I. M. przestala regulowa¢ oplaty tytulem czynszu za mieszkanie w ustalonej
miesiecznej wysoko$ci 763,86 zl. Wobec powyzszego pismem z dnia 30 listopada 2009r. H. S. (1) wypowiedzial umowe
najmu lokalu. Do konca lutego 2010r. nagromadzona zaleglto$¢ wynikajaca z nieptaconego czynszu osiggnela wartosé
4.583,00 zl. W dniu 11 marca 2010r. do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KoZlu wplynal pozew H. S. (1) przeciwko L.
M. o zaplate wskazanej wyzej kwoty. Jeszcze w tym samym miesigcu pomiedzy zajmujacymi lokal nr (...) przy ul. (...)
w K., a H. S. (1), zawarte zostalo porozumienie, w mysl, ktérego, w zamian za zwolnienie z zaplaty zalegltego czynszu,



M. S. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) - wykonaé mial szereg prac remontowych w kamienicy
nalezacej do H. S. (1). W taki sam sposéb rozliczane mialy by¢ oplaty tytulem czynszu biezacego. W okresie od marca
2010 r. do roku 2011 oskarzony przeprowadzil prace remontowe w kamienicy przy ul. (...) w K. o lacznej warto$ci
16.159,94 z}. W dacie 20 listopada 2010 r. doszlo do zawarcia kolejnej umowy najmu lokalu mieszkalnego potozonego
w K. przy ul. (...), tym razem pomiedzy H. S. (1) a M. S. (2). Umowa obowigzywala na czas okre§lony 3 miesiecy.
W tym czasie wzajemne relacje H. S. (1) i oskarzonego przebiegaly prawidlowo. Te ulegly istotnemu pogorszeniu
w okresie powakacyjnym roku 2011, kiedy oskarzony zakonczyl wykonywanie robdt na rzecz wlasciciela kamienicy.
Staly sie one mocno napiete, pomiedzy mezczyznami pojawily sie problemy we wzajemnej komunikacji, niemozno$¢
porozumienia. Taka sytuacja przerodzila sie w otwarty konflikt pomiedzy uzytkujacymi lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (...) w K., a H. S. (1) i jego rodzina. Eskalacja powstalego sporu nabierala na sile. Na linii oskarzony - H. S. (1),
systematycznie dochodzilo do awantur stownych z uzyciem zwrotéw wulgarnych oraz obrazliwych oraz przepychanek,
niejednokrotnie przerywanych interwencja Policji. W tej sytuacji wlasciciel kamienicy podjal dzialania zmierzajace do
usuniecia skonfliktowanych lokator6w z zajmowanego mieszkania. W dniu 21 marca 2012r. do Sagdu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu wplynelo kolejne pow6dztwo H. S. (1), na mocy, ktorego ten domagat sie eksmisji zamieszkatych
w lokalu przy ul. (...) w K. 0s6b.

(dowdd: zeznania swiadka H. S. (1) — k. 3-4, 13-14,

49-50, 126-127,277,

zeznania Swiadka A. S. — k. 23, 127,277,

zeznania Swiadka I. S. (1) — k. 74,135,276,

zeznania Swiadka E. S. (1) — k. 76, 135,276-277,

zeznania Swiadka E. W. (1) — k. 63, 151,276,

zeznania Swiadka R. Z. — k. 78, 135,277,

akta sprawy I C 209/10 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu,
akta sprawy I C 356/12 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu,
cze$ciowo- zeznania $wiadka I. M. — k. 126,

cze$ciowo -wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 42, 112),

W dniu 04 czerwca 2012r. w godzinach popoludniowych wlasciciel kamienicy przy ul. (...) w K. wraz ze swoja zong
A. S. wykonywali na terenie posesji prace polegajace na przenoszeniu szyb z piwnicy na wyzsze poziomy kondygnacji
budynku. Kiedy przemieszczajacy sie po wytyczonej trasie H. S. (1) znalazl sie na poziomie zerowym — w miejscu
usytuowania drzwi klatki schodowej, spotkal sie z oskarzonym M. S. (2). Pomiedzy skonfliktowanymi mezczyznami
doszto do ostrej wymiany zdan. W pewnym momencie doszto do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a H. S. (1). W
jej trakcie oskarzony zlapal H. S. za koszule, a nastepnie chcial go uderzy¢ glowa, od ktérego to uderzenia H. S. sie
jednak uchylil. Oskarzony uderzyl go jednak dwukrotnie pieScig w okolice mostka i prawego przedramienia. W tym
czasie na pobliskim placu zabaw bawil sie z corka inny lokator owej kamienicy D. M. (1). Kiedy uslyszal wrzawe
podbiegl do sasiadow apelujac o zaprzestanie przepychanki oraz uspokojenie. Oskarzony zwrocil sie woéwcezas do D.
M. ze slowami, ze ,nic nie widzial, bo bedzie mial z nim do czynienia”. Mezczyzni puécili sie, a po chwili rozeszli
w swoim kierunku. H. S. (1) podjal decyzje o wezwaniu Policji. Z polecenia dyzurnego Komendy Powiatowej Policji
w K. w miejsce wydarzen udali sie pelnigcy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusze R. M. oraz W. D..
Oczekujacy na przyjazd mundurowych H. S. (1) w momencie ich pojawienia sie zglosil, iz oskarzony prébowal go
uderzy¢. Interweniujacy funkcjonariusze w asyécie wlasciciela kamienicy podazyli do lokalu zajmowanego przez M.
S. (1). Oskarzony do wnetrza mieszkania wpuécit wylgcznie funkcjonariuszy Policji. H. S. (1) pozostal na klatce



schodowej. W czasie interwencji M. S. (1) byt pobudzony emocjonalnie, nerwowo chodzil po mieszkaniu, zachowywal
sie arogancko wzgledem interweniujacych. Poza tym oskarzony byt pod widocznym wplywem alkoholu, a z jego ust
wyczuwalna byla jego won. W pewnym momencie oskarzony zglosit funkcjonariuszom konieczno$é skorzystania z
toalety. Kiedy oddalil sie, opuécit jednak mieszkanie wychodzac naprzeciw przebywajacego na klatce schodowej H. S.
(1), krzyknat do niego, ze go zabije i ponownie, dwukrotnie uderzyl go piescia w klatke piersiowa. Fakt opuszczenia
mieszkania dostrzegli funkcjonariusze, wobec czego R. M. automatycznie podazyt w §lad za oskarzonym. Kiedy owy
funkcjonariusz znalazl sie na korytarzu, H. S. (1) zasygnalizowal, iz przed momentem zostal uderzony przez M. S. (1).
Nie stwierdzono u zglaszajacego zadnych widocznych obrazen - nie mial widocznych §ladéw uderzenia. Interwencja
Policji zostala zakoniczona pouczeniem stron o istniejacych mozliwo$ciach prawnych. Po pewnym czasie od oddalenia
sie policyjnego patrolu oskarzony M. S. (1) pojawil sie w swoim oknie wykrzykujac pod adresem H. S. (1) i jego zony
zniewagi, a takze grozac mu slowami ,,ty skurwysynu, ja cie zlapie w ciemnym kacie i zabije”.

(dowdd: zeznania $wiadka H. S. (1) — k. 3-4, 13-14,

49-50, 126-127,277,

zeznania Swiadka A. S. — k. 23, 127,277,

zeznania Swiadka D. M. (1) — 25, 127,

zeznania Swiadka R. M. — k. 36-37, 127,277,

zeznania Swiadka W. D. — k. 38, 157

odpisy notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy policji — k. 247-251,
cze$ciowo — zeznania I. S. (1) — k.74,135, 276,

cze$ciowo — zeznania E. S. (1) — k. 76, 135, 276-277,
cze$ciowo — zeznania E. W. (1) — k. 63,151, 276,
cze$ciowo - wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 42, 112
cze$ciowo - zeznania Swiadka I. M. — k. 126).

W dacie 29 sierpnia 2012r. w godzinach popotudniowych oskarzony M. S. (1) pojawil sie w oknie zajmowanego w
kamienicy przy ul. (...) w K. mieszkania. Widzgc zmierzajacego do pomieszczenia gospodarczego H. S. (1) oskarzony
zaczepliwie wykrzykiwal w jego kierunku, zniewazal go oraz zagrozit mu slowami ,ty stary chuju, jak cie tak zajebie
i tak, policja ci nie pomoze”. Z uwagi na okolicznoéci ich wypowiedzenia, tak jak poprzednio wypowiedziane przez
oskarzonego grozby, rowniez i te wzbudzily u H. S. uzasadniong obawe ich spelnienia. W tym czasie kilka metréw od
budynku mieszkalnego na lawce czas spedzaly sasiadki skonfliktowanych — 1. S. (1) oraz E. W. (1). Po chwili M. S.
(1) zbiegl na podworze, przyjmujac bojowa postawe, kontynuujac wezes$niejsze zachowanie. Oskarzony nie zblizyl sie
jednak do H. S. (1), a chwile potem odstapil od prezentowanego prowokacyjnego zachowania.

(dowdd: zeznania Swiadka H. S. (1) — k. 3-4, 13-14,
49-50, 126-127,277,

zeznania Swiadka A. S. — k. 23, 127,277,

zeznania Swiadka D. M. (1) — 25, 127,

zeznania Swiadka R. M. — k. 36-37, 127,277,



zeznania Swiadka W. D. — k. 38, 157

czeSciowo — zeznania I. S. (1) — k.74,135, 276,

czeSciowo — zeznania E. S. (1) — k. 76, 135, 276-277,
czeSciowo — zeznania E. W. (1) — k. 63,151, 276,
czeSciowo - wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 42, 112
czeSciowo - zeznania Swiadka I. M. — k. 126).

Takze nastepnego dnia — 30 sierpnia 2012r. — w godzinach popotudniowych oskarzony M. S. (1) wyszed} z kamienicy
przy ul. (...) w K. wyrzuci¢ $émieci. Przechodzac zauwazyl siedzacego na pobliskiej lawce H. S. (1) w towarzystwie
innych sagsiadéw — malzonkéw 1. i E. S. (1) oraz E. W. (1). Wowczas oskarzony zaczal sie ironicznie Smia¢ do
wlasciciela kamienicy. Wracajac ze $mietnika M. S. (1) wyrazil sie wobec H. S. (1), aby szed} deptac te $mieci ,, Ty
wielki Niemcu”. Zaatakowany w trakcie wyniklej klotni odwecie zwrocil sie do oskarzonego stowami ,, Ty moze jeste$
wiekszym Niemcem niz ja”. W trakcie wyniklej stad wymiany zdan, oskarzony po Ra kolejny zagrozil H. S. stowami
»ty stary chuju, ja cie tak zajebie i tak”, wypial rowniez w jego kierunku genitalia, méwiac, Ze policja mu nic nie zrobi.
Potem oskarzony podazyt w swoja strone.

(dowdd: zeznania §wiadka H. S. (1) — k. 3-4, 13-14,

49-50, 126-127,277,

zeznania Swiadka A. S. — k. 23, 127,277,

cze$ciowo — zeznania I. S. (1) — k.74,135, 276,

cze$ciowo — zeznania E. S. (1) — k. 76, 135, 276-277,
cze$ciowo — zeznania E. W. (1) — k. 63,151, 276,
cze$ciowo - wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 42, 112

W dniu 06 czerwca 2012r. H. S. (1) zglosil sie do (...) zsiedziba w G.. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono
u niego stan po pobiciu, dwa podbiegniecia krvawe w okolicy mostka oraz silny b6l przedramienia prawego. Obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

(dowdd: zadwiadczenie lekarskie z dnia 06 czerwca 2012r. — k. 10,
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — k. 19).

M. S. (1) jest obywatelem i narodowosSci polskiej. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym. Z zawodu jest
mechanikiem samochodowym. Utrzymywatl sie z podejmowanych w systemie dorywczym prac budowlanych. Z tego
tytulu osiggal dochod wielkosci 2.000 zt. Pozostaje w zwigzku konkubenckim, z ktérego posiada troje maloletnich
dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. We wrzes$niu 2014 r. wraz z konkubing opuscil dotychczasowy
adres zamieszkania w K. przy ul. (...), udajac sie w nieznanym kierunku, najprawdopodobniej ukrywajac sie w zwiazku
z wystawionym na niego nakazem doprowadzenia do zakladu karnego celem odbycia 62 dni pozbawienia wolnoéci
do innej sprawy

(dowdd: dane o osobie oskarzonego M. S. (1) — k. 43, 103,229, 253, 263).



Oskarzony dotychczas byl kilkakrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, dzialalno$ci
instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, czci i nietykalno$ci cielesnej oraz wolnosci.

I tak ostatnio, wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25 maja 2012r. w sprawie o sygn. akt IT K
1188/11 M. S. (1) za czyny z art. 190 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k. wymierzona
zostala mu kara lgczna 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w miesiecznym wymiarze 30 godzin. Niniejsze orzeczenie uprawomocnito sie w dacie 07 grudnia
2012r.

Wezeéniej wyzej wymieniony skazany zostal miedzy innymi moca wyroku tut. Sadu z dnia 25 listopada 2004r.
zapadlym w sprawie II K 366/04, w zwigzku z przypisaniem mu wystepku z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 § 3 k.k., w efekcie
czego wymierzono wzgledem niego kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem
26 kwietnia 2005r.

Z kolei mocg wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie o sygn. akt. VI K
109/04, ktéry uprawomocnil sie w dniu 22 grudnia 2004r., za czyny z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. orzeczona
zostala kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat, z jednoczesnym oddaniem pod dozér kuratora sagdowego. Dodatkowo obok kary pozbawienia wolnosci Sad
orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 10 stawek i wartoéci jednej z nich w kwocie 10 z}. Ponadto —
w ramach owego rozstrzygniecia - Sad zobowigzat M. S. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a
takze przeproszenia pokrzywdzonego w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 13 lipca 2007r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

Nastepnie postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2009r. Sadu Okregowego w Opolu M. S. (1) zostal warunkowo
zwolniony z okresem proby do dnia 29 kwietnia 2011r. Poza tym, oskarzony wyrokiem tut. Sadu ogloszonym w dacie 23
pazdziernika 2003r. w sprawie VI K 289/03 uznany zostal réwniez winnym dopuszczenia czynu okre$§lonego w art. 291
§ 2 k.k., a w konsekwencji powyzszego wymierzona zostala mu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu
na okres 3 lat proby, w ktorym oddany zostal pod dozoér kuratora sagdowego. Wyrok w tejze sprawie uprawomocnit sie
w dacie 30 pazdziernika 2003r. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 29 listopada 2005r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary.

(dowdd: dane o karalnos$ci oskarzonego M. S. (1) — k. 132

-134,
odpis wyroku w sprawie VI K 109/04 tut. Sadu — k. 79-80).

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 05 sierpnia 2013r. umorzone
zostato dochodzenie przeciwko M. S. (1) o to, ze:

- w dniu 23 kwietnia 2013r. ma klatce schodowej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K. grozit A. S. pozbawieniem
zycia zniewazajac ja przy tym stowami wulgarnymi, a grozba ta wzbudzila u zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec nie stwierdzenia
czynu z art. 190 § 1 k.k. przy jednoczesnym braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu
prywatnoskargowego z art. 216 § 1 k.k.,

- w czasie 1 miejscu jak wyzej grozil A. S. pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia w postaci spalenia mieszkania, a
grozba ta wzbudzila u zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
— wobec stwierdzenia okoliczno$ci, Ze podejrzany nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa,

- w czasie i miejscu jak wyzej grozil H. S. (1) pozbawieniem Zycia i zniszczeniem mienia w postaci spalenia mieszkania,
zniewazajac go przy tym slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, a grozba ta wzbudzila u zagrozonego



uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona - to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2
k.k. - wobec nie stwierdzenia czynu z art. 190 § 1 k.k. przy jednoczesnym braku interesu spolecznego w kontynuowaniu
$cigania z urzedu czynu prywatnoskargowego z art. 216 § 1 k.k.,

- w dniu 23 kwietnia 2013r.w K. przy ul. (...) zerwal umocowany do $ciany budynku kabel elektryczny i przewidujac
mozliwo$¢ wystapienia przy tym naruszenia struktury tynku elewacji godzit sie na to, a w efekcie dokonal zniszczenia

mienia w postaci odpadniecia fragmentu 2 m” tynku powodujac w ten sposéb straty w wysokoéci 345,60 zl na szkode
H. S. (1), przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wadi, to jest przestepstwo z art. 288 § 2 k.k. — wobec
stwierdzenia okoliczno$ci, Ze podejrzany nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa.

(dowod: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rej. w K.
z dnia 05 sierpnia 2013r., sygn. akt 1 Ds. 448/13 — k. 153-156).

Wyjasniajac na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony M. S. (1) odnoénie zdarzenia z 4.06.2013 r.
przyznal, ze doszlo do szarpaniny pomiedzy nim a H. S. oraz wymiany zdan, utrzymujac jednak, ze nikogo nie uderzyt,
ani tez nikomu nie grozil. Podczas przeprowadzonej pomiedzy nim a pokrzywdzonym konfrontacji, nie ustosunkowat
sie w ogoble do wersji pokrzywdzonego, odmawiajac sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Z kolei skladajac
wyjaénienia przed prokuratorem, ograniczy! sie do podtrzymania swoich wezesniejszych wyjasnien.

Skladajac wyja$nienia w toku poprzedniego postepowania sagdowego w pierwszym rzedzie oskarzony zwrocit uwage
na trwajacy juz od dluzszego czasu konflikt z sgsiadem - wynajmujacym mu mieszkanie - H. S. (1). Oskarzony
wyjasnil, iz w zwiazku z powstalymi zalegloéciami czynszowymi wilasciciel kamienicy podejmuje dziatania zmierzajace
do usuniecia jego rodziny z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. W ocenie oskarzonego, inicjowane przez H. S.
(1) kolejne postepowanie karne stanowi jego odwet. Odnoszac sie do sytuacji z dnia 04 czerwca 2012r. M. S. (1)
przekazal, iz zostal sprowokowany przez H. S. (1), ktory nie akceptowal przedstawionej przez oskarzonego wyceny
prac remontowych wykonanych na jego rzecz, grozac mu po raz kolejny usunieciem z zajmowanego mieszkania.
M. S. (1) przyznal, iz doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny jednocze$nie zastrzegajac, ze nigdy nie uderzyt H. S. (1),
ani nie kierowal wzgledem niego jakichkolwiek gr6zb. W mys$l wyjasnien oskarzonego, podczas zdarzenia z dnia o4
czerwca 2012r. doszlo wylacznie do wymiany zdan z wlascicielem kamienicy, podczas ktérej padlo kilka mocnych
stow. Oskarzony M. S. (1) nie przyznal sie takze do popelniania pozostalych czynéw aktu oskarzenia opisanych jako
zdarzenia z dnia 29 i 30 sierpnia 2012r.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. (1) — k. 42, 49-50, 69, 112).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi przepis unormowany w art. 157 § 2 k.k., kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2. Z kolei w my$l art. 190 § 1 k.k., kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie ustalen faktycznych jednoznacznie
rozstrzygajacych kwestie zwigzana z odpowiedzialno$cia oskarzonego za zarzucane mu aktem oskarzenia wystepki.
Odtwarzajac przebieg poszczegdlnych wydarzen Sad bazowal na dowodach pozyskanych zaréwno w toku dochodzenia,
jak i prowadzonego postepowania jurysdykcyjnego, ktére w powtoérzonym postepowaniu sgdowym, wobec ukrywania
sie oskarzonego, zostalo przeprowadzone pod jego nieobecnoé¢. Konstruujac stan faktyczny sprawy Sad opart sie
przede wszystkim na osobowych Zrédlach dowodowych — w tym zeznaniach pokrzywdzonego H. S. (1) oraz jego
malzonki A. S., ktérych uzupehienie stanowily ujawnione w toku procesu dowody w postaci zeznan interweniujacych
funkcjonariuszy policji R. M. i W. D., zapiséw z ich notatnikow stuzbowych, dotyczacych pokrzywdzonego obdukcji
lekarskiej i wydanej na jej podstawie opinii bieglego z dziedziny medycyny sadowej, zeznan $wiadka R. Z., jak



rowniez ukazujace charakter konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a zwlaszcza agresywny charakter
oskarzonego zeznania lokatoréw kamienicy przy ul. (...) I.i E. S. (1) oraz E. W. (1).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zlozone przez oskarzonego M. S. (1) wyjasnienia — co do istoty sprawy — calkowicie
odbiegaly od opisu przedstawionego przez §wiadka — pokrzywdzonego w sprawie H. S. (1). Prezentowane przez wyzej
wskazanych relacje sprowadzaly sie do wspoélnego mianownika jedynie, co do faktu, iz pozostaja w konflikcie — jako
sgsiedzi i strony umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K.. Okoliczno$¢ ta nie budzi watpliwosci Sadu
takze w Swietle zeznan pozostalych przestuchanych $wiadkow. Przywolywane przez strony postepowania na potrzeby
niniejszego procesu kolejne racje byly juz odmienne. W takim stanie rzeczy kluczowym zadaniem Sadu stalo sie
przeprowadzenie skrupulatnej oceny zeznan pochodzacych od H. S. (1) i wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w
sprawie w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy.

Zachowujac chronologie opisanych w akcie oskarzenia zdarzen, w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezato sie do sytuacji
zaistnialej w dacie 04 czerwca 2012r. — przy wejéciu prowadzacym do kamienicy poloznej w K. przy ul. (...) w K..
Niewatpliwie bezspornym w $wietle materialu dowodowego sprawy pozostaje, iz we wskazanym miejscu i czasie
w godzinach popoludniowych spotkali sie oskarzony M. S. (1) wraz z H. S. (1), przemieszczajacym sie pomiedzy
kondygnacjami kamienicy. Kazdy z wyzej wymienionych opisuje owe spotkanie inaczej. Wedle przekazu wilaéciciela
budynku, oskarzony napad}l na niego uderzajac go dwukrotnie pieScig w klatke piersiowa. Z takim oskarzeniem nie
zgadzal sie natomiast sam M. S. (3). Wyzej wymieniony jako inicjatora zdarzenia wskazal H. S. (1), ktory zaczepil
go wyrazajac swoja nieakceptacje odnoénie przedstawionej przez niego wyceny prac remontowych wykonanych na
jego rzecz, grozac mu po raz kolejny usunieciem z zajmowanego mieszkania. Oskarzony przyznal, iz pomiedzy nimi
wywiagzala sie szarpanina zastrzegajac jednoczeénie, iz nie uderzyt H. S. (1). Jak podal wyjasniajacy, podczas zdarzenia
z dnia 04 czerwca 2012r. doszlo wylacznie do wymiany zdan z wlascicielem kamienicy, podczas ktérej padlo kilka
mocnych slow. Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, choé nie w fazie jego inicjacji, byt inny z mieszkancoéw kamienicy
przy ul. (...) w K., D. M. (1), ktory w tym czasie spedzal czas z corka na pobliskim placu zabaw. Stosownie do zlozonych
przezen zeznan — zaréwno podczas czynnosci przygotowawczych jak i w postepowaniu przed Sadem, spierajacych sie
mezczyzn dostrzegl w chwili, kiedy ci trzymali sie nawzajem, a na jego komende odno$nie zaprzestania przepychanek
oboje puscili sie. D. M. (1) nie byl w stanie odtworzy¢ wymiany zdan pomiedzy spierajacymi sie mezczyznami
argumentujac, iz nie slyszal powyzszego. Przekaz owego $wiadka nie zawiera takze, jakoby H. S. (1) sygnalizowal jakies
obrazenia, czy tez zglaszal fakt jego pobicia. D. M. (1) w toku postepowania stanowczo zdementowal — stosownie do
sugestii pokrzywdzonego — jakoby podczas analizowanego zdarzenia oskarzony skierowatl do niego stowa, ze ,niczego
nie widzial i nie slyszal”. Swiadek D. M. (1) zaakcentowal, iz jego zeznania nie s3 podyktowane obawa przed osoba
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz co prawda zona pokrzywdzonego, A. S. wypowiadajgc sie na okoliczno$¢ niniejszego
zdarzenia podala, iz wychodzac z piwnicy widziala, jak oskarzony ,,chwycil” meza. Wyzej wymieniona nie potwierdzila
jednak w przytoczonej relacji zeznan meza twierdzac, iz nie widziala, czy oskarzony ,szarpal i boksowal” H. S. (1).

Oceniajac relacje wskazanych wyzej zrédel dowodowych, Sad stanowczo dal wiare konsekwentnym zeznaniom
pokrzywdzonego H. S. (1), odmawiajac tego przymiotu wyjasnieniom oskarzonego.

Zacza¢ nalezy rozwazania od tego, ze wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego i jego zony, ale rOwniez z zeznan
pozostalych lokatoréw kamienicy przy ul. (...) w osobach malzenstwa I. i E. S. (2) oraz E. W. (1), ze oskarzony jest,
ogolnie rzecz biorac, osoba konfliktowa, agresywna, skora do przemocy, zaréwno slownej, jak i fizycznej. Lokatorzy
ci sg juz osobami wiekowymi (I. S. —ur. w (...) r.,, I. S. —ur. w (...) r., E. W. — ur. w (...) r.), a w swoich zeznaniach
wyraznie ujawnili, ze boja sie agresywnego oskarzonego, ktory jest mlodym czlowiekiem. I tak, np. E. W. zeznala
(k.63), ze boi sie oskarzonego, jest agresywny, i ze krzyczal on przez okno co$ do pokrzywdzonego, ale trudno go bylo
zrozumied. I. S. (por. k.74) wyraznie wskazala, ze boi sie , ze oskarzony rozwali jej samocho6d, ktory jest zaparkowany
na dworze. Nietrudno réwniez dostrzec, ze obawy jej podziela roéwniez E. S., ktory wskazal (por. k. 76) , ze boi sie mowié
odno$nie osoby oskarzonego, a w toku jego przestuchania funkcjonariusz musial przypominac temu $wiadkowi, ze
nie przyshuguje mu prawo do odmowy skladania zeznan.



W tym kontekscie, zdaniem Sadu, jest calkowicie zrozumiale, dlaczego $wiadkowie bali sie tak do kornica obciazyc
oskarzonego, stwierdzajac, ze wyraZnie slyszeli grozby karalne, czy tez widzieli bicie pokrzywdzonego przez
oskarzonego, chociaz, wedlug pokrzywdzonego, niektérzy z nich byli naocznymi $§wiadkami rozpatrywanych w
niniejszym postepowaniu takich zachowan oskarzonego wobec niego.

Odnoénie $wiadka D. M. (1), ktéry w przeciwienstwie do innych lokatoréw jest mlodym czlowiekiem (ur. w (...)
r.), Sad nie dal wiary jego twierdzeniu, ze nie boi sie oskarzonego. Wypowiedziane wobec tego $wiadka, wedlug
pokrzywdzonego, przez oskarzonego stowa , ze ,nic nie widzial, bo bedzie mial z nim do czynienia”, zdaniem Sadu,
w $wietle zeznan pozostalych lokatoréw doskonale oddaja agresywny charakter oskarzonego i sa prawdopodobna
przyczyna powsciagliwosci tego Swiadka w relacjonowaniu zdarzenia, ktory to §wiadek przeciez mogt sie takze obawiac
o swoje maloletnie dzieci. Jak wynika z zeznan tego $wiadka (k.25), krzyknal do oskarzonego ,,pus¢”, co najlepiej
Swiadczy, Ze to oskarzonego odebral jako agresora oraz osobe majaca w w tej szarpaninie przewage.

Znamienne jest rowniez, ze R. Z., byly juz lokator kamienicy przy ul. (...), ktdry juz sie z oskarzonym na co dzien nie
stykal i mogl sie w zwiazku z tym jego nie obawiaé, zeznal, ze pokrzywdzony H. S. zwierzal mu sie, ze oskarzony mu
grozi.

W ocenie Sadu, pomimo pewnych rozbieznosSci, z zeznaniami pokrzywdzonego ogolnie koresponduja réwniez
zeznania interweniujacych funkcjonariuszy policji w osobach W. D. i R. M. oraz sporzadzone przez nich na biezaco
dotyczace zdarzenia z dnia 4.06.2012 r. zapisy w notatnikach stluzbowych. Funkcjonariusze ci sg zgodni, ze w
toku interwencji oskarzony w toku interwencji byt pobudzony, pod wplywem alkoholu, agresywny, zachowywal sie
arogancko. W pewnej chwili, chociaz wczeéniej nie wpuscil pokrzywdzonego do swojego mieszkania, wpuszczajac
do niego tylko funkcjonariuszy, wiedzac stad, w ktérym miejscu znajduje sie pokrzywdzony, opuscil mieszkanie,
kierujac sie prosto do pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu, w tym kontekScie najzupelniej wiarygodna jest relacja
pokrzywdzonego, ze po opuszczeniu mieszkania, zanim dolgczyl w §lad za nim jeden z funkcjonariuszy, oskarzony po
wyjéciu do niego krzyknal, Ze go zabije i ponownie, dwukrotnie uderzyt go piescia w klatke piersiowa. Trudno zreszta
tez jakiekolwiek watpliwoéci odnosnie przebiegu tego zdarzenia, skoro w dniu 6.06.2012 r. w dniu 06 czerwca 2012r. ,
tak jak to sygnalizowal podczas swojego przestluchania w dniu 5.06.2012 1., H. S. (1) zglosil sie do (...) z siedziba w G.,
gdzie stale sie leczy i gdzie w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u niego stan po pobiciu, dwa podbiegniecia
krwawe w okolicy mostka oraz silny b6l przedramienia prawego. Zauwazy¢ tu nalezy, ze podbiegniecia krwawe w
okolicy mostka doskonale odpowiadaja relacji pokrzywdzonego, ze zostat przez oskarzonego kilkakrotnie uderzony w
okolice klatki piersiowej, zrozumiale jest rowniez, dla czego pokrzywdzony chcial skorzystaé¢ z pomocy lekarza, ktory
stale sie nim opiekuje.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze, w $wietle powyzszych okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego, Sad nie
przypisuje nadmiernego znaczenia punktowym rozbiezno$ciom pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego a policjantow,
ze pokrzywdzony mial grozby karalne zglaszaé¢ juz na samym poczatku interwencji z dnia 4.08.2012 r. oraz , ze po
wyjScie oskarzonego z mieszkania zglosil policjantom, ze zostal uderzony w twarz, a nie w klatke piersiowa. Zwazy¢
tu nalezy, ze funkcjonariusze przestuchani zostali dopiero w dniu 16.08.2012 r. (por. k. 37 i 38), a wiec blisko 2,5
miesiaca przeprowadzonej interwencji, podczas gdy istota ich pracy polega w duzej mierze na udziale w interwencjach
domowych, ktorych przebieg, w tym réowniez relacje pokrzywdzonych, jest w duzej mierze zblizony. Istotne jest to,
ze pokrzywdzony przestuchany zostal juz nazajutrz po zdarzeniu, zlozyl szczegblowe zeznania, ktére w toku catego
postepowania karnego okazaly sie konsekwentne. Ponadto, dla wyjaénienia tej kwestii Sad dolaczyt do akt sprawy
rowniez sporzadzone bezpos$rednio po zdarzeniu albo nawet jego w toku poczynione przez funkcjonariuszy zapisy w
ich notatnikach stuzbowych. Pomijajac, ze sa bardzo lakoniczne, ograniczajac sie do wpisu, ze pokrzywdzony zglaszal,
ze sprawca chcial go uderzy¢, to nie wynika z nich, by pokrzywdzony na samym poczatku zglaszat funkcjonariuszom
fakt grozb karalnych, jak rowniez calkowicie w opisie pominiety jest fakt wyjScia oskarzonego z mieszkania i tego
co pokrzywdzony powiedzial, odnoénie zachowania oskarzonego, zanim dolaczy} z mieszkania do oskarzonego jeden
z funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu, kolejno$¢ zglaszania faktéw dotyczacych zachowania oskarzonego, jak rowniez
czedci ciala, w ktora zostal przez oskarzonego uderzony, w tak stosunkowo dlugim okresie po zdarzeniu, z braku



mozliwo$ci odwolania sie do bardziej szczegdlowego zapisu zdarzenia sporzadzonego bezposrednio po zdarzeniu,
mogla by¢ przez funkcjonariuszy pomylona, cze$ciowo na skutek wspomnien z innych podobnych interwencji. Zwrocic¢
tu tez nalezy uwage na to, co zeznal Sw. R. M. (k.37), ze oskarzony majac mozliwo$¢ ustosunkowania sie do twierdzen
pokrzywdzonego o uderzeniu go przez oskarzonego, nie potwierdzil tego, ale tez temu nie zaprzeczyl. W opinii
Sadu, normalng reakcja osoby, ktora nie dopuscila sie zarzuconego jej zachowania, jest poczucie pokrzywdzenia
bezpodstawnym posadzeniem i natychmiastowe zaprzeczenie posadzeniu. Oskarzony tego wobec funkcjonariusza nie
uczynil, co, w ocenie Sadu, jest wystarczajaco wymowne.

W przekonaniu Sadu, nie sposéb bylo takze bylo odméwi¢ pokrzywdzonemu wiarygodnosci w odniesieniu do
zglaszanych przezen grozb pozbawienia zycia skierowanych don przez oskarzonego z okna mieszkania, po pewnym
czasie od odjechania policyjnego radiowozu z miejsca przeprowadzania interwencji. Relacja pokrzywdzonego zostata
potwierdzona zeznaniami A. S., ktéra potwierdzila fakty przywolywane przez pokrzywdzonego, powolujgc sie na
przekaz malzonka. Rowniez §w. E. W. (1) potwierdzila, ze oskarzony krzyczy czesto co$§ do pokrzywdzonego przez
okno, a istnieja, zdaniem Sadu, wskazane wyzej uzasadnione podstawy, ze $wiadek ten w swoich zeznaniach jest
powsciagliwy w relacjonowaniu faktow obciazajacych oskarzonego, z uwagi na obawe przed nim.

Odrebnej analizy wymagaly natomiast dwa kolejne zachowania opisane w akcie oskarzenia kolejno w punktach II1
oraz IV czeSci wstepnej orzeczenia, dotyczace ponownego kierowania przez oskarzonego grézb pobawienia zycia
wobec H. S. (1). W odniesieniu do zachowania z dnia 29 sierpnia 2012r.wskazaé nalezy, iz bezposrednimi §wiadkami
zdarzenia opisywanego przez H. S. (1) byly mieszkanki kamienicy przy ul. (...) w K. w osobach I. S. (1) i E. W. (2).
Z relacji tej drugiej wynika, iz M. S. (1) faktycznie bedac w oknie wykrzykiwal na H. S. (1), ktérych zwrotéw jednak
nie doslyszala. Wyzej wymieniona przekazala, iz w pewnym momencie oskarzony zbiegl na dét i stangl tak ,jakby
sie szykowal do bicia”, jednak do starcia nie doszlo. E. W. (1) zeznala, iz oskarzony wowczas nie zblizy} sie jednak
do oskarzonego, nie przyklepujac tym samym zeznan pokrzywdzonego, jakoby ten uciekl w chwili pojawienia sie na
podworzu oskarzonego, a to z obawy przed nim. Podobne zeznania zlozyla §w. 1. S. (1)

Odnoénie zdarzenia z dnia 30 sierpnia 2012r., poza wymienionymi poprzednio §wiadkami, naocznym obserwatorem
wydarzen byt tym razem takze maz I. E. (...). Wskazani malzonkowie zeznali, iz co prawda oskarzony zmierzajacy
wyrzucié¢ $émieci zaczepit pokrzywdzonego prowokacyjnym sformulowaniem, aby szedl deptaé te Smieci , Ty wielki
Niemcu”. Nikt ze §wiadkow zdarzenia nie potwierdzil wyraznie natomiast faktu adresowania do H. S. (1) grézb
pozbawienia zycia ze strony M. S. (1).

W przekonaniu Sad, nalezy zalozy¢, ze tre$¢ zeznan tych $wiadkow uksztaltowana zostala ich obawa przed osoba
oskarzonego — na co zwracal uwage H. S. (1), a takze co wyraznie wynika z powolanych wyzej fragmentéw zeznan
tych $wiadkéow.

Poczyniona analiza wszystkich przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw w przekonaniu Sgdu dowiodla, iz
zeznania autorstwa H. S. (1) znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, co skutkuje akceptacja
zarzutow aktu oskarzenia i przypisaniem oskarzonemu opisanych w punktach od I do IV czeSci wstepnej wyroku
czynow zabronionych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznat Sad oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu a
opisanego w punkcie I. czeSci wstepnej wyroku przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i wymierzyl mu za ten czyn na podstawie
art. 157 § 2 k.k. kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uznajac natomiast oskarzonego za winnego popekienia
zarzuconych mu a opisanych w punktach od II. do IV. czeéci wstepnej wyroku przestepstw z art. 190 § 1 k.k., przy
przyjeciu, ze tworzg one cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., Sad wymierzyl mu za te czyny na podstawie
art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 91 § 1 k.k. kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z
art. 85 kk w zw. z art. art. 86 § 1 kk, lgczac wyzej orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzekt Sad wobec
oskarzonego kare laczna w wysokosci 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1
kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 3 lat proby, oddajac go w tym okresie na podstawie
art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora sagdowego.



Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 kk, wyrazajacymi dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej w jej
znaczeniu pozytywnym.

Przeszlo§¢ oskarzonego M. S. i okolicznoéci popelienia przypisanych mu czynéw znalazly wyraz w wysokoS$ci
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie
Sadu w stosunku do oskarzonego istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania lacznej kary pozbawienia
wolnoéci, bowiem podstawowgq przestanka stosowania tej instytucji jest przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie kary jest
wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblno$ci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.
Owo przekonanie powinno by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwoSciach i warunkach
osobistych, dotychczasowym sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelnieniu przestepstwa.

Zwazy¢ tu nalezy, ze oskarzony, chociaz obecnie wraz ze swoja konkubing sie ukrywa, ma na utrzymaniu troje
maloletnich dzieci w wieku 4, 7 i 8 lat. Sama za$ struktura dotychczasowych wyrokéw skazujacych dotyczacych
oskarzonego, zdaniem Sadu, nie obcigza oskarzonego na tyle, by konieczne bylo orzeczenie wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony byl co prawda skazywany w przeszlosci za rozmaite przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci, ale ostatnie takie skazanie mialo miejsce ponad 10 lat temu, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 25.11.2004 r. w sprawie II K 366/04. Odbywajac pdzniej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 kwietnia 2009r. M. S. (1) zostal warunkowo zwolniony z
okresem proby do dnia 29 kwietnia 2011r. , okazujac, ze swoim zachowaniem nie tylko wypehil przestanki do
udzielenia mu dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale rowniez ze w okresie proby nie bylto
podstaw do zarzadzenia mu zawieszonej reszty kary do wykonania. Po uplywie okresu proby byl co prawda oskarzony
skazany powolanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-KozZlu z dnia 25 maja 2012r. w sprawie o
sygn. akt IT K 1188/11 za czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1
k.k. na kare laczng 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w miesiecznym wymiarze 30 godzin, ale tez nie byla to kara pozbawienia wolno$ci, nawet w
zawieszeniu, jak rowniez brak jest najmniejszych danych, by oskarzony uchylal sie od wykonania tej kary, i by zostala
mu zamieniona np. na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Oskarzonemu wyznaczono trzyletni okres proby, oddajac
go w tym okresie pod dozoér kuratora sagdowego, co w sposéb nalezyty zabezpiecza przestrzeganie przez oskarzonego
porzadku prawnego. Zwrdcié tu nalezy rowniez uwage, ze ewentualne popelnienie przez oskarzonego w okresie proby
umys$lnego przestepstwa podobnego spowoduje niemal automatycznie, zgodnie z przepisem art. 75 § 1 kk, zarzadzenie
zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci do wykonania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl Sad oskarzonemu na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, w
wypadku zarzadzenia jej wykonania, okres zatrzymania oskarzonego w dniu 7 wrzeénia 2012 r., uznajac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Zwazywszy na reprezentowanie oskarzonego na wczeSniejszych rozprawach przez ustanowionego mu obronce z
urzedu, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzit Sad od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu,
adw. A. D. kwote 1152 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu, powiekszona o kwote
podatku VAT 23 % w wysokoSci 264, 96 zlotych.

W zakresie kosztow sadowych, z uwagi na skazanie oskarzonego za wszystkie zarzucone mu czyny, na podstawie art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot wydatkow w kwocie 279 zlotych oraz oplate w wysokos$ci 180 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzqdzenia:

1. odnotowac¢ uzasadnienie



2. odpis uzasadnienia wraz z pouczeniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Kedzierzynie-Kozlu

3. kal. 14 dni.



