Sygn. akt II K 470/09

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ze zwiazku malzenskiego K. i oskarzonego K. H. (1) urodzili sie synowie, M. H. w dniu 22 wrze$nia 1992 roku i D.
H. w dniu 12 wrze$nia 1999 roku.

Po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego - w dniu 20 czerwca 2006 roku, na mocy ugody zawartej przed Sadem w
dniu 05 grudnia 2001 roku w sprawie RIIIC 943/01 oskarzony zobowigzat sie tozy¢ na utrzymanie synéw w kwocie
po 500 zlotych na kazde dziecko. M. H. jest osoba dorola, pozostaje na wlasnym utrzymaniu, mieszka i podejmuje
zatrudnienie za granicg.

K. H. (1) podczas zamieszkiwania w Polsce nie korzystal z pomocy opieki spolecznej, nie byl zarejestrowany jako
bezrobotny.

K. H. (2) korzystala z pomocy opieki spolecznej w okresie od 01 sierpnia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku,
otrzymywala zasilki okresowe z powodu bezrobocia, w zakresie dozywiania, na zakup opalu na laczna kwote za caly
okres 3.094,20 zlotych. K. H. (2) w okresie od 01 paZdziernika 2008 roku do 30 wrze$nia 2012 roku pobierala z
Funduszu Alimentacyjnego zaliczki alimentacyjne na syna D. H. w wysokoSci 500,00 zlotych miesiecznie. K. H. (2)
za wynajecie mieszkania comiesiecznie wydatkuje kwote 600,00 zlotych.

D. H. na czas postepowania uczeszczal do Publicznego Gimnazjum nr (...) w K.. Nie korzystal z pomocy finansowe;j.
Jest dzieckiem zdrowym, nie wymaga opieki lekarskiej.

K. H. (2) w okresie od dnia 10 lutego 2012 roku do 08 wrze$nia 2013 roku byla zarejestrowana jako bezrobotna z
prawem do stypendium stazowego, w dniu 09 wrzes$nia 2013 roku podjela prace z najnizszym wynagrodzeniem.

Oskarzony K. H. (1) od 2011 roku do kwietnia 2012 roku pracowal u Polaka w Niemczech, pracowal tam nielegalnie
i zarabial wowczas 1250 Euro miesiecznie. Od maja 2012 roku do wiosny 2013 roku nie pracowal, poszukiwal pracy
w Szwecji, Niemczech. Jesienia 2012 roku przebywal w W. i w miesiacach pazdziernik, listopad zarobil kwote 1600
zlotych. Nastepnie oskarzony pojechal do syna do Niemiec i pracowal do wiosny 2013 roku. Od kwietnia 2013 roku
do czerwca 2013 roku pracowal na budowie i zarobkowal.

W okresie od sierpnia 2011 roku do lipca 2012 roku oskarzony K. H. (1) wykonywal obowigzek alimentacyjny wobec
syna D.. Od lata 2011 roku do wiosny 2012 roku dokonywat wplat w miare systematycznie w kwotach odpowiadajacych
wysoko$ci ustalonej raty alimentacyjnej. Ponadto w dniu 18 czerwca 2012 roku oskarzony przelal tytulem alimentéw
na rzecz K. H. (2) kwote 1327,58 zlotych. Nastepnie w dacie 23 lipca 20112 roku przekazana zostato kwota 220,00
zlotych na rzecz D. H..

Oskarzony w dniu 03 stycznia 2013 roku wplacil za posrednictwem Western U. kwote 400,00 zlotych, za$§ w dniu 14
maja 2013 roku — wplacit kwote 220,00 zlotych tytulem alimentéw na syna D..

Oskarzony przekazywat synowi przedmioty jak skuter, przekazal takze kwote 500 Euro na zakup laptopa, przybory
szkolne z tym zaznaczeniem oskarzonego, ze nie mialy by¢ traktowane jako alimentacyjne zobowiazanie, a prezenty.

/dowbd:
- wypis s protokotu, k — 13

- odpisy aktu urodzenia D. H., k — 15, 70

- pismo i za§wiadczenie, k — 18-20



- decyzje, k — 21-29

- pismo MOPS, k — 33

- decyzja, k — 34

- zeznania $wiadka K. H. (2), k —121-122, 151-152

- zeznania $wiadka J. H., k — 49-50

- dowody platy, k — 84, 85

- pismo PUPwK,, k — 126

- dowody wplaty,

- wykaz przekazow z 21 lipca 2014 roku

- pismo Towarzystwa (...) z 12 grudnia 2014 roku/

Oskarzony K. H. (1) byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 178 a § 1 k.k. odpowiednio
w latach 2001 i 2007. Oskarzony jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowy.
Zamieszkuje i podejmuje prace za granica w Niemczech.

/dowdd:
- karta karna, k — 47, 111- 113, 148, 179-180/

- dane o osobie, k — 92/

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w okresie od sierpnia 2011 roku do czerwca 2013 roku
podejmowatl rozne prace dorywcze w Niemczech i Polsce w charakterze pracownika fizycznego. Podal, ze od lata 2011
roku do wiosny 2012 wplacal co miesigc w kasie Western U. alimenty w kwocie 500,00 zlotych czasem wiecej, nadto
chyba w lutym 2012 roku wyslal 500 Euro na laptopa. Nastepnie pracowatl w réznych firmach, z uwagi na to, ze byta
zona wedlug niego pieniadze przeznaczala na inne rzeczy czynil synowi prezenty, jak wiosna 2013 roku kupit skuter,
2-3 lata wstecz konsole do gier, sfinansowal wyjazd na wakacje.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do jego popelnienia. Podal, ze wplacatl alimenty regularnie do kwietnia 2012 roku,
potem réznie, bo raz pracowal, raz nie. Mial trudnos$ci w znalezieniu pracy.

/dowbd:
- wyja$nienia oskarzonego, k — 79-82, 121/

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. H. (1) stangl w niniejszej sprawie pod zarzutem tego, ze w okresie od sierpnia 2011r oku do czerwca 2013 roku w K.
uporczywie uchylat sie od wykonania ciagzacego na nim z mocy ustawy oraz orzeczen sagdowych obowigzku opieki przez
nielozenie na utrzymanie dziecka D. H. i przez to narazenie go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych to jest o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi, ze kto uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez
to naraza ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.



Stypizowane tym przepisem przestepstwo jest wystepkiem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym
uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie oséb uprawnionych. Aby
znamiona typu czynu zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzié, ze sprawca byt zobowigzany do obowigzku
opieki badz z mocy ustawy, badz z mocy orzeczenia sadowego, uchylat sie od tego obowiazku w sposdéb uporczywy,
uchylanie to polegalo na nielozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej, za§ w wyniku tego nielozenia osoba
uprawniona narazona zostala na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sam fakt niewykonywania obowigzku, o ktorym mowa w art. 209 k.k., nie jest jeszcze rbwnoznaczny z uchylaniem sie
od niego. Jezeli istnieje podejrzenie popekienia tego przestepstwa nalezy zawsze zbadac przede wszystkim przyczyny
niewywigzywania sie z obowiazku alimentacyjnego przez domniemanego sprawce, ktére moze réwniez zdarzyé sie
niekiedy z powodow obiektywnych (np. ciezka choroba — OSNKW 1976, z. 7, poz. 86).

Strona podmiotowa wystepku z art. 209 § 1 k.k. wspo6lokreslona zostala przez znamie ,,uporczywego uchylania sie”.
Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popehione tylko z zamiarem bezposrednim.

Czynu okreslonego w art. 209 § 1 k.k. dopuszcza sie zatem tylko ten, kto mégl wykonac ciazacy na nim obowiazek,
ale nie uczynil tego, mimo realnych ku temu mozliwoéci (zob. OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 64). Element obiektywny
»uchylania sie” polega na czynieniu tego przez pewien okres czasu. Sad Najwyzszy przyjal w wytycznych, ze okres
wstrzymania sie od placenia rat lub placenia ich nieregularnie albo w ratach znacznie nizszych niz nalezne nie moze
by¢ krotszy niz 3 miesiace (OSNKW 1976, z. 7, poz. 86).

Nadto przestepstwo z art. 209 k.k. jest przestepstwem materialnym. Skutkiem, od ktorego zalezy dokonanie tego
przestepstwa, jest narazenie osoby uprawnionej na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych oznacza dostarczenie $rodkdéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych. Niezbedne
jest zatem zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci §rodkdéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie
dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania jego osobowosci i nawykdow kulturalnych. Fakt zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem
znacznego wysilku osoby wspo6lzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby nie zobowiazane, a takze z funduszu
alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb
(OSNPG 1987, z. 8, poz. 103).

Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, lecz zalezy od konkretnych
warunkéw spoteczno-ekonomicznych i stanu $wiadomos$ci spolecznej na danym etapie rozwoju spoleczenstwa. Im
wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny sposob zycia obywateli, tym wieksze i bardziej r6znorodne sg potrzeby
uznawane powszechnie za ,podstawowe” (OSNKW 1976, poz. 86).

Dokonujac ustalen faktycznych niniejszej sprawy Sad uwzglednil material dowodowy zgromadzony zaréwno na
etapie prowadzonych czynnoSci przygotowawczych, jak i w toku postepowania sagdowego. Sad mial na uwadze przede
wszystkim osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan samej pokrzywdzonej K. H. (2), wyjasnienia oskarzonego K.
H. (1) i zeznania $wiadka J. H.. Istotne znaczenie odegraly takze licznie zgromadzone dowody w postaci dokumentow.

W pierwszej kolejnosci rozwazan nalezy wskazaé, ze przedmiotem bezpoéredniego dzialania sprawcy w przypadku
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. jest osoba najblizsza oraz kazda inna osoba w stosunku, do ktorej, czy to na mocy
ustawy, czy orzeczenia sadowego, sprawca ma nalozony obowiazek opieki. W $wietle treSci art. 115 § 11 k.k. nie budzi
zatem najmniejszych watpliwosci fakt, ze oskarzony K. H. (1) jest dla swojego syna D. H. osoba najblizszg.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dala takze wystarczajaca ilo§¢ powodéw do uznania przez
Sad, ze zachowanie oskarzonego nosilo znamiona pojecia ,,uporczywego uchylania sie” od wykonywania obowigzku
opieki o jakim mowa w niniejszej sprawie. O tym, ze obowigzek taki na nim spoczywal bylo oczywiste, na co



wprost wskazywala tre$¢ orzeczenia — ugody zawartej przed Sadem, na mocy ktorej oskarzony zobowigzat sie do
alimentowania syna D. rata alimentacyjna w wysokoSci 500,00 zlotych miesiecznie.

Oskarzony w toku niniejszego postepowania przyznal sie do popelnionego czynu, lecz wyjasnil, ze w pewnych okresach
alimentowal syna. Z tego tez wzgledu na spdjne w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego i zeznania §wiadka K. H. (2),
takze wynikajace z treSci dokumentéw i poczynione ustalenia Sad w miejsce zarzucanego czasookresu popelnionego
czynu uznat oskarzonego winnym popehienia przestepstwa niealimentacji w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia
2012 roku oraz od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo po stronie oskarzonego wystepowania
przeszkod natury finansowej, albowiem oskarzony z malymi przerwami pracowal i osiaggal wynagrodzenie. Jesli
nawet w danym czasie nie mogl wydatkowac pelnej kwoty ustalonych alimentoéw mogt przekazaé na utrzymanie syna
chociazby mozliwa na dany czas kwote do wylozenia.

W przekonaniu Sadu poprawnym wydaje sie byé¢ takze stwierdzenie, ze oskarzony poprzez swoje postepowanie
narazil w ustalonym okresie niealimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych syna.
Do wypelnienia ustawowych znamion elementu tego przestepstwa wystarcza samo narazenie uprawnionego do
alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb, pozostajagce w zwigzku przyczynowym z
uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie osoby, o ktorej w przepisie mowa.
W realiach rozwazanej sprawy, badajac, czy uchylanie sie oskarzonego od wykonywania spoczywajacego na nim
obowiagzku alimentacyjnego narazilo jego syna na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
Sad mial na wzgledzie zeznania przytoczonych juz wyzej Swiadkow, jak i zgromadzone w sprawie dokumenty. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodow, co prawda wynika, iz pokrzywdzony D. H. mial zapewnione przez swoja
matke podstawowe §rodki niezbedne do jej utrzymania i wychowywania. Z relacji $wiadka K. H. (2) wynika, ze sytuacja
finansowa prowadzonego gospodarstwa domowego przedstawiala sie roznie. Bywaly sytuacje, ze musiala korzystaé z
pomocy finansowej od panstwa. Zwazajgc zatem na powyzsze, co do tezy postawionej w tym zakresie przez Sad nie
powinno by¢ najmniejszych watpliwo$ci.

Sad nie majac watpliwoSci w zakresie sprawstwa oraz winy oskarzonego uznal za konieczne skorygowanie przyjetego
w zarzucie okresu niealimentacji przyjmujac, ze miata ona miejsce w okresie od sierpnia 2012 roku do grudnia 2012
roku oraz od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku.

Pozostaly okres jaki Prokurator przedstawil jako niealimentacje oskarzonego Sad pominal, z uwagi na zachowanie
oskarzonego i wyjasnienie przed Sadem kwestii wydatkowania na syna D..

Sad zgodnie z ustaleniami poczynionymi uznal, Ze oskarzony w okresie od sierpnia 2011 roku do lipca 2012 roku
oskarzony K. H. (1) wykonywal obowiazek alimentacyjny wobec syna D.. Od lata 2011 roku do wiosny 2012 roku
dokonywal wplat w miare systematycznie w kwotach odpowiadajacych wysokoS$ci ustalonej raty alimentacyjnej, co
wynika z zeznan K. H. (2) i wyjasnien oskarzonego. Ponadto w dniu 18 czerwca 2012 roku oskarzony przelal tytutem
alimentéw na rzecz K. H. (2) kwote 1327,58 zlotych. Nastepnie w dacie 23 lipca 20112 roku przekazana zostalo kwota
220,00 zlotych na rzecz D. H.. Zatem nie mozna uznaé, by oskarzony w tym okresie zachowaniem swoim wypeknitl
znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Dalej oskarzony w dniu 03 stycznia 2013 roku wplacil za poérednictwem Western U. kwote 400,00 zlotych, za$ w dniu
14 maja 2013 roku — wplacil kwote 220,00 zlotych tytulem alimentéw na syna D..

Oskarzony przekazywal synowi przedmioty jak skuter, przekazal takze kwote 500 Euro na zakup laptopa, przybory
szkolne z tym zaznaczenie, ze nie mialy by¢ traktowane jako alimentacyjne zobowigzanie, a prezenty.

Uwzgledniajac poczynione wyzej wywody Sad uznal oskarzonego K. H. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego
w cze$ci wstepnej wyroku z t3 zmiang, iz ustalil czas jego popelienia na okres od sierpnia 2012 roku do grudnia
2012 roku oraz od lutego 2013 roku do czerwca 2013 roku, to jest popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i



za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosSci — nie znajdujac podstaw
do skorzystania z przewidzianych w niniejszym przepisie sankcji lagodniejszych w postaci kary grzywny, czy tez
ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z punktem II czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby lat 2.

Analizujgc kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad kierowal sie
wskazaniami opisanymiw art. 53 § 11 2 k.k. zwazajqge, aby orzeczony wymiar kary byl adekwainy
do stopnia winy oraz wspoltmierny do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Wymierzajgc w stosunku do oskarzonego kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci Sqd wzigl pod
uwage przede wszystkim takag okolicznosé, jak okres niealimentacji, takze Saqd dostrzegl po
stronie oskarzonego istotne okolicznosci tagodzqgce, przejawiajqce sie w biezgcym regulowania
alimentéow.

Wypada wskazac, iz przepis art. 58 § 1 k.k. zawiera dyrektywe, co do wyboru rodzaju kary stanowigc, iz jeéli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze speli¢ celéw kary.

W niniejszej sprawie, z powoddéw wyzej wskazanych, trzeba uzna¢, iz zachowanie oskarzonego daje jeszcze podstawy
do przyjecia, iz sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni
wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak rowniez znajdzie odzwierciedlenie w ksztaltowaniu
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wskazane wyzej okolicznos$ci tagodzace nakazuja bowiem przyjecie, iz w sytuacji
oskarzonego wystepuja przestanki do wymierzenia innej rodzajowo kary, anizeli bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci. Stosownie do art. 69 § 1 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat [...], jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a
w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast § 2 powolanego wyzej przepisu stanowi, ze
zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Stosujac wobec oskarzonego
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres dwoch lat proby, Sad dal wyraz
zasadzie ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci okreslajac prymat kar wolnoSciowych przed kara pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia i uznal, ze bedzie ona wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celéw
kary. W ocenie Sadu, po stronie oskarzonego istnieja bowiem przestanki, ktére zawarte sa w art. 69 k.k., a ktore
daja mozliwo$¢ zastosowania wskazanego §rodka probacyjnego. Orzeczeniu tego Srodka winno bowiem towarzyszy¢
istnienie przekonania, iz bedzie to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegdlnosci z
punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa, co w odniesieniu do oskarzonego zdaniem Sadu
mozna zalozy¢. Nalezy rowniez podkreslié, ze dolegliwosé kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania polega na istniejacym przez okres proby zagrozeniu wykonania kary, pelni ona zatem funkcje
ostrzegawcza i hamujacg przed postepowaniem sprzecznym z prawem stanowigc motywacje do powstrzymywania sie
od popelnienia przestepstw. Zastosowany wobec oskarzonego okres proby, bedzie wiec swoistym sprawdzianem jego
zachowania i pozwoli na ostateczne stwierdzenie, czy pozytywna prognoza co do dalszego zachowania oskarzonego
okazala sie trafna. Orzeczona w niniejszej sprawie kara znajduje takze odzwierciedlenie w ksztaltowaniu swiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz znajduje aprobate, iz za zachowania negatywne nalezy ponie$¢ sprawiedliwa kare, a
sankcja orzeczona wobec wyzej wymienionego za taka powinna by¢ postrzegana.

Jednocze$nie Sad zobowigzal oskarzonego do biezacego alimentowania syna D. H., tytulem nalozonego $rodka
karnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl jak w sentencji niniejszego wyroku.



Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis uzasadnienie doreczy¢ oskarzonemu oraz obroncy oskarzonego

3. kal. 14 dni od doreczenia



