Sygn. akt VII Ka 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Opolu w VII Wydziale Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Zbigniew Kwiatkowski

Sedziowie: Sedzia S.O. Artur Grabowski

Sedzia S.O. Agata Menes (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kornelia Warzyc

przy udziale J. R.

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Opolu

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2014 roku

sprawy J. S. (S.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 2 w zwiazku z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego — Towarzystwo (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu

z dnia 26 listopada 2013r., sygn. akt Il K 593/13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

a) czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I czesci dyspozytywnej kwalifikuje jako wystepek z art. 35 ust. 2 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV czesci dyspozytywnej wyroku.
II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa i odstepuje od wymierzenia oskarzycielowi positkowemu oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 63/14

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2013r. na terenie leSnym pomiedzy miejscowosciami R. —W., dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem, zabil siedem czterodniowych pséw rasy mieszanej poprzez umieszczenie zwierzat w zamknietej
plastikowej reklamdwece, po czym kilkakrotnie uderzal tg reklaméwka w stos pni écietych drzew, w wyniku czego trzy



szczenieta zostaly zabite na miejscu, natomiast cztery — z uwagi na rozlegle urazy, wobec koniecznosci bezzwlocznego
skrocenia cierpien — zostaly farmakologicznie uépione przez lekarza weterynarii,

to jest o przestepstwo z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzqt.
Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. sygn. akt IT K 593/13:

I. uznal oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzucanego czynu stanowiacego wystepek z art. 35 ust. 2 w zw.
z art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat wymierzyl
oskarzonemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 35 ust. 3a Ustawy o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego zakaz posiadania ,zwierzat
domowych” (w rozumieniu art. 1 pkt 17 Ustawy o ochronie zwierzat) na okres 5 (pieciu) lat,

ITI. na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 zi
(piecset zlotych) na rzecz Towarzystwa (...) w K, (...)-(...) K, ul. (...),

IV. na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat a contrario i art. 7 ust. 6 Ustawy o ochronie zwierzat zwrocil
na rzecz B. K. (1) suke rasy mieszanej (...), odebranej czasowo na mocy decyzji Wojta Gminy P. z dnia 30 lipca 2013r.
w sprawie (...).6140.2.11.2013 (k. 28 akt sprawy),

V. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci
koszty sadowe, to jest kwote 180z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej oraz kwote 250,20zt (dwiescie
piecédziesiat ztotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygniecia Sagdu na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat a
contrario i art. 7 ust. 6 ustawy odnos$nie zwrotu na rzecz B. K. (1) suki rasy mieszanej (...) odebranej czasowo na mocy
decyzji Wojta Gminy P. z dnia 30.07.2013r. w sprawie (...).6140.2.11.2013 (tj. punkt IV wyroku) zaskarzyl oskarzyciel
positkowy — Towarzystwo (...) w K.,

zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku w zaskarzonym
zakresie, a polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony nie jest wlascicielem suki rasy mieszanej (...) podczas, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynika, ze J. S. wlascicielem lub co najmniej wspotwlascicielem w/w psa jest,

2. majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez
zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodéw dowolna oceng dowodow, w szczegblnosci z zeznan Swiadka B. K. (2),
oskarzonego J. S. oraz A. K., a takze znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji Wéjta Gminy P. z dnia 30.07.2013r. w
sprawie (...).6140.2.11.2013;

w wyniku czego doszlo do wydania wyroku sprzecznego wewnetrznie, gdyz nakladajacego na oskarzonego J. S.
w punkcie II wyroku zakaz posiadania zwierzat domowych na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy na okres 5 lat, a
jednoczeénie nakazujacego zwrot suki rasy mieszanej B. do domostwa, w ktorym to oskarzony wspoélnie zamieszkuje ze
swoja konkubing — B. K. (1) — zatem de facto sad w zaskarzanym niniejszym wyroku wydal zakaz posiadania zwierzat,
jednoczeénie nakazujac oskarzonemu objecie w ponowne posiadanie/wspoétposiadanie przedmiotowego psa.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie przepadku suki rasy mieszanej B.,



- zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostroznos$ci, w przypadku uznania przez sad odwolawczy, iz zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza na
podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., tj. zachodzi sprzeczno$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie,
wnidst o

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie jest zasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom Apelujacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien wskazanych przezen we wniesionym
srodku odwolawczym . Nie jest to jednak rownoznaczne z tym, ze Sad a quem w pelni akceptuje zaskarzone orzeczenie.

Nie ma racji Skarzacy domagajac sie zmiany rozstrzygniecia zawartego w pkt. IV zaskarzonego wyroku i orzeczenia
przepadku suki o imieniu (...). Rozpatrywana sprawa, jak wynika z opisu zarzucanego i ostatecznie przypisanego
oskarzonemu J. S. czynu, dotyczyla wylacznie szczeniat, a nie ich matki — suki o imieniu (...). Przedmiotem
bezprawnego, karygodnego zachowania sie oskarzonego, wyczerpujacego znamiona przestepstwa stypizowanego w
art. 35 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie zwierzat byly szczenieta. Bezprawne zachowanie oskarzonego nie dotyczyto matki
szczenigt — suki o imieniu (...).

Na mocy decyzji administracyjnej — decyzji wojta gminy P. z dnia 30 lipca 2013 r., wydanej na podstawie art. 7 ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. O ochronie zwierzat (Dz. U. nr 106 poz.1002 z p6Zn. zm.) Orzeczono 0 CZasowym
odebraniu J. S. suki o imieniu (...) ((...)).

Sad merytoryczny nie byl wladny (bylo to poza jego kognicja) w przedmiotowym procesie rozstrzygaé¢ co do suki
o imieniu (...). Jak wskazano powyzej rozpatrywana sprawa karna przeciwko oskarzonemu J. S. nie dotyczyla
wymienionej suki o imieniu (...). Z tego tez powodu Sad pierwszej instancji nie mogt orzec przepadku tego zwierzecia,
o co wnosil Apelujacy. Przepis art. 35 ust. 3 cyt. ustawy o ochronie zwierzat nakazuje w razie skazania m.in. za
przestepstwo okre§lone w art. 35 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie zwierzat orzec przepadek zwierzecia, jezeli sprawca
jest jego wlascicielem. Jednak, co oczywiste, nie chodzi tu, o jakiekolwiek zwierze, ktérego sprawca jest wlascicielem,
ale o zwierze, przeciwko ktéremu skierowane bylo (ktérego dotyczyto) jego przestepcze dzialanie. W przedmiotowej
sprawie przestepcze zachowanie oskarzonego nie bylo skierowane przeciwko suce o imieniu (...). Sad merytoryczny
nie byl w ogole wladny orzec co do tej suki o imieniu (...). Nie mogl, z powodéw wskazanych powyzej, orzec w mysl
art. 35 ust. 3 o jej przepadku. Nie mog} takze orzec o jej zwrocie (art. 7 ust. 6 cyt. ustawy o ochronie zwierzat). Przepis
art. 7 ust. 6 cyt. ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze odebrane zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie w
trybie art.35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie w tej sprawie zostanie umorzone. Norma art. 7
ust. 6 cyt. ustawy o ochronie zwierzat skierowana jest do organu, ktéry wydal decyzje na podstawie art. 7 ust. 1 cyt.
ustawy (argumentum a rubrica). Zatem, co do suki o imieniu (...) stosowng decyzje wyda organ, ktory orzekl o jej
czasowym odebraniu. Decyzja ta, to jest o ewentualnym zwrocie suki nie nalezy do kognicji sadu karnego.

Majac na uwadze powyzsze konieczne bylo wydanie przez Sad Odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego. Zmiana
zaskarzonego wyroku polegala na uchyleniu rozstrzygniecia zawartego pkt IV zaskarzonego wyroku, wydanego na
podstawie art. 35 ust. 3 a contrario i art. 7 ust. 6 cyt. ustawy o ochronie zwierzat.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w Apelacji zarzutow Sad Odwolawczy, nie zmieniajac ustalen
faktycznych, z urzedu poprawil bledna kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu na przestepstwo z art.35
ust. 2 cyt. ustawy o ochronie zwierzat (art. 455 k.p.k.).



Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze wydano w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k; za
zwolnieniem oskarzyciela positkowego kosztow sadowych za II instancje przemawialy wzgledy stusznosci.



