Sygn. akt I K 593/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqdu ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W czerwcu 2013r. J. S. (1) zamieszkiwal w miejscowosci R. przy ul. (...). W tym czasie oskarzony pozostawal od 7
lat w zwiazku konkubenckim z B. K. (1). Nie mieli oni dzieci. Nie prowadzili zadnej hodowli. Jedynym zwierzeciem
w gospodarstwie domowym wyzej wymienionych byla 2-letnia suka rasy mieszanej, ktéra wabi sie (...). Byla ona
trzymana w budzie posadowionej na dworze w obrebie przedmiotowej posesji. WlaScicielem wymienionego psa jest
B. K. (1).

W czerwcu 2013r. (...) po raz pierwszy sie oszczenila. Miot liczyl 7 sztuk. Po urodzeniu suka karmila potomstwo
wlasnym mlekiem. Tym niemniej zar6wno oskarzony, jak i jego konkubina — stwierdzajac, ze ich sytuacja finansowa
nie pozwala na utrzymanie tylu pséw — rozpytywali najpierw na terenie wsi rézne osoby, czy sg one zainteresowane
przyjeciem do chowu wyzej wymienionych szczeniakow. Spotkali sie jednak z odpowiedziami odmownymi. Oboje
nie rozwazali przy tym opcji umieszczenia szczeniat w schronisku dla zwierzat lub w bardziej humanitarny sposéb
podrzuceni ich w miejsce, gdzie moglaby zosta¢ nad nimi roztoczona wlaéciwa opieka przez inne osoby.

W uznaniu, ze nie bedzie ich sta¢ na utrzymanie tego miotu, w dniu 09 czerwca 2013r., po kilku dniach od dnia
narodzin szczeniat, J. S. (1) podjat decyzje, ze je zabije, o czym poinformowat on swa konkubine. B. K. (1) nie zgadzala
sie wprawdzie z takim rozwigzaniem, niemniej — po rozwazeniu, ze sytuacja materialna ich obojga jest zla — nie
sprzeciwila sie stanowisku oskarzonego. Szczenieta bylty wowczas jeszcze Slepe.

Tego samego dnia J. S. (1) umiescil wszystkie 7 szczenigt w plastykowej torbie reklamowej, ktorg zwiazal sznurkiem.
Nastepnie udat sie rowerem do pobliskiego lasu, potozonego pomiedzy miejscowosciami R. i W.. Po dotarciu do stosu
Scietych drzew oskarzony — w zamiarze pozbawienia psow zycia — kilkakrotnie uderzyl trzymana w reku reklamowka
o wymieniony stos. W trakcie tej czynno$ci, zdajac sobie sprawe, ze sprawia zwierzetom fizyczny bol, w pewnym
momencie w reklamoéwce doszlo do rozerwania sie jej dna, wskutek czego szczeniaki wypadly z niej na trawiaste
podloze. Nie sprawdzajac tego, czy psy zdradzajg oznaki zycia, uznajac po sile i czestotliwo$ci zadanych razéw, ze
pozbawil je zycia, oskarzony udal sie w droge powrotng do domu. Uczynil to pozostajac w przekonaniu, iz martwe,
jego zdaniem wszystkie szczenieta stang sie zerem dla le§nych zwierzat.

Po powrocie do domu J. S. (1) poinformowal konkubine, ze pozbawil szczeniaki zycia, jednak nie moéwil, w jaki sposob
to uczynil, a ta go o to nie rozpytywala.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. S., k. 14, 66

zeznania Swiadka B. K,, k. 10, 75-76

zeznania Swiadka A. K., k. 16, 67

protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1-2)

W dniu 10 czerwca 2013r. we wspomnianym wyzej lesie przebywat P. Z. (1), ktéry — z racji wykonywanego zawodu
ornitologa — przeprowadzal tamze tzw. cenzus ptakéow legowych. Okolo godziny 9:00 po uprzednim uslyszeniu
skomlenia, natkngl sie on na porzucone przez oskarzonego szczenieta. Lezaly one w trawie obok Scietego i
poukladanego w sagi cietego drzewa. Trzy z nich byly juz martwe. Cztery wykazywaly jeszcze nieznaczne oznaki zycia.
P. Z. (1) przeni6sl wszystkie siedem szczeniat do swojego samochodu, okryl zywe zwierzeta, uruchomil w aucie system
ogrzewania, po czym telefonicznie skontaktowatl sie z Policja informujgc o swym znalezisku.



Wkroétce do tego miejsca dotarl zmotoryzowany patrol Policji w skladzie: D. R. (1) i A. D.. Nastepnie wszystkie
szczeniaki zostaly przetransportowane do miejscowosci P. — do lekarza weterynarii — K. T. (1). Po zbadaniu zywych
psoéw wyzej wymieniony stwierdzil, ze z uwagi na ich rozlegle i liczne obrazenia wewnetrzne (a to w postaci potamanych
koniczyn oraz urazow kregostupa — psy bowiem nie ruszaly sie), wyczerpanie i brak mozliwosci ich wykarmienia, jest
on zmuszony podjac¢ decyzje o ich uépieniu, co tez faktycznie niezwlocznie uczynit. Nastepnie w dniu 11 czerwea 2013r.
doszlo w firmie (...) do utylizacji wszystkich siedmiu szczeniat.

(dowdd: zeznania swiadka K. T., k. 18, 75

zeznania $wiadka P. Z., k. 67

zeznania Swiadka D. R., k. 74-75

protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1-2
notatka urzedowa, k. 3

notatka stuzbowa, k. 9)

Na podstawie wniosku z dnia 30 lipca 2013r., podpisanego z ramienia Towarzystwa (...) w K. przez A. K. (2), ktéra
w odniesieniu do suki nazwanej (...) okreslita w tym wniosku J. S. (1) mianem jej wlasciciela, Wojt Gminy P. wydal
tego samego dnia decyzje (znak: (...).6140.2.11.2013), mocg ktorej orzekl ,,0 czasowym odebraniu Panu J. S. (1) 1 szt.
2 letniej suki (...)”.

Z tre$ci odno$nego wniosku nie wynika, na jakich przestankach oparto stwierdzenie o tym, ze (...) stanowi wlasnoéé
akurat J. S. (1). Réwniez formula pisemnego uzasadnienia powyzszej decyzji nie wskazuje ani na osobe wlasciciela
tego psa ani tez osobe jej opiekuna.

Na mocy decyzji Towarzystwa (...) w K. (...) zostala przekazana do tzw. tymczasowej opieki (do czasu prawomocnego
sadowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy) M. O. w G..

(dowdd: wniosek A. K., k. 27, 67
decyzja wojta Gminy P., k. 28
pismo A. K., k. 40)

J. S. (1) dotychczas byl jeden raz karany sadownie. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 27
czerwca 2006r. w sprawie VI K 305/06 zostal on skazany za wystepek z art. 178a § 2 kk, popelniony w dniu 28 marca
2006r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wskazanej przez sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
04 lipca 2006r. Dnia 16 stycznia 2008r. kara ograniczenia wolno$ci zostala wykonana.

Oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym. Nie ma wyuczonego zawodu. Nie pracuje. Utrzymuje
sie z pracy dorywczej z miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie 100-200zl. Innych dochodéw nie posiada.
Jest bezdzietnym kawalerem. Z. w konkubinacie ze schorowana B. K. (1). Posiada majatek w postaci domu
jednorodzinnego o nieustalonej wartosSci, polozonego na dzialce o powierzchni okolo 20 aréw.

W miejscu swego zamieszkania J. S. (1) posiada opinie przecietna — jest postrzegany jako osoba ,lubiaca sie napié,
ale nieszkodliwa”.

(dowdd: dane o karalnoéci oskarzonego J. S., k. 223-4

dane o osobie oskarzonego J. S., k. 29, 65



wyniki wywiadu §rodowiskowego o oskarzonym J. S., k. 62-63
akta SR w Kedzierzynie-KoZlu w sprawie VI K 305/06)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej J. S. (1) stangl pod zarzutem popelnienia wystepku z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust.
1 Ustawy o ochronie zwierzat, polegajacego na tym, ze w dniu 09 czerwca 2013r. na terenie leSnym pomiedzy
miejscowos$ciami R. —W., dzialajgc ze szczegolnym okrucienstwem, zabil siedem czterodniowych pséw rasy mieszanej
poprzez umieszczenie zwierzat w zamknietej plastykowej reklamoéwce, po czym kilkakrotnie uderzat ta reklamowka
w stos pni $cietych drzew, w wyniku czego trzy szczenieta zostaly zabite na miejscu, natomiast cztery — z uwagi
na rozlegle urazy, wobec koniecznos$ci bezzwlocznego skrocenia cierpien — zostaly farmakologicznie uspione przez
lekarza weterynarii.

Przepis art. 35 ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat stanowi, ze kto zabija, uémierca zwierze albo dokonuje uboju
zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. Z kolei w mys$] ust. 2 tegoz przepisu, jezeli sprawca czynu okreSlonego
w ust. 1 lub 1a dziala ze szczegblnym okrucienistwem podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Zebrany w
sprawie material dowodowy stanowit w pelni wystarczajaca podstawe do uznania J. S. (1) za winnego zarzucanego
mu przestepstwa. Wszak oskarzony w caloéci przyznal sie do popelnienia tego wystepku i w miare szczegbélowo
opisal motywy oraz sposob swego dzialania. Wyjasnienia sprawcy koresponduja natomiast z zeznaniami §wiadkow
w osobach: B. K. (1), P. Z. (1), D. R. (1) i K. T. (1). Wskazane wyzej osobowe zrédla dowodowe pozwalaja zas na
wysnucie jednoznacznego w swej tre$ci wniosku, zgodnie z ktérym J. S. (1) bezprawnie, to jest niezgodnie z przepisami
ustawy o ochronie zwierzat, zabil szczenieta, a tym samym wyczerpal znamiona art. 35 ust. 1 tejze ustawy. Przyjecie
za aktem oskarzenia, ze czyn 6w mial postaé¢ kwalifikowang z art. 35 ust. 2, to jest, ze oskarzony dzialal w tym
wzgledzie ,ze szczegblnym okrucienistwem” znajduje uzasadnienie w nastepujacych okoliczno$ciach. Po pierwsze,
ofiarami przypisanego sprawcy przestepnego zachowania padlo lgcznie siedmioro pséw, oderwanych od ich matki
(suki (...)), po urodzeniu jeszcze $lepych i to po kilku dniach od ich narodzin. Po wtére za$, sprawca najpierw stloczyt
zwierzeta do jednej torby reklamowej, co mialo miejsce jeszcze na terenie jego posesji, po czym zabral je w takim
stanie rowerem do pobliskiego lasu. Po trzecie wreszcie, trzymana reklamowka z zawartoScia szczeniakow kilkakrotnie
uderzal o twarda powierzchnie w postaci stosu $cietego drzewa, przy czym uderzenia te musialy by¢ mocne, skoro w
torbie reklamowej rozerwaniu uleglo dno, za$ szczenieta powypadaly z niej na trawe. Jeszcze po czwarte, J. S. (1) —
nie zwracajac uwagi na to, czy ktores ze zwierzat przezylo, oddalil sie z tego miejsca do domu, przez co czterem psom,
ktorych nie zdolal natychmiast pozbawié¢ Zycia, przysporzyt dodatkowych cierpien fizycznych, albowiem zostaly on
znalezione przez P. Z. (1) dopiero nastepnego dnia.

W uzasadnieniu przypisania oskarzonemu aktu zabdjstwa w odniesieniu do siedmiorga szczeniat w sytuacji, gdy
na skutek opisanego wyzej dzialania pozbawil on Zycia na miejscu zdarzenia tylko trzy psy, wskazaé nalezy na
zeznania Swiadka K. T. (1), ktéry — bedac lekarzem weterynarii — po zbadaniu czworga zywych zwierzat stwierdzil
jednoznacznie, ze z uwagi na ich rozlegle i liczne obrazenia wewnetrzne (a to w postaci polamanych konczyn oraz
urazéw kregoslupa — psy bowiem nie ruszaly sie), wyczerpanie i niemozno$¢ ich wykarmienia, brak bylo szans na
skuteczne utrzymanie ich przy zyciu. Dlatego tez byt on zmuszony podjac¢ decyzje o ich uSpieniu, co tez faktycznie
niezwlocznie uczynil. Weryfikacja zeznan tego $wiadka nie byla przy tym mozliwa, a to dlatego, ze w dniu 11
czerwca 2013r. wszystkie szczenieta zostaly poddane utylizacji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz taka weryfikacja nie byta
bezwzglednie konieczna, albowiem zeznania K. T. (1) nie budzily najmniejszych watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Z
uwagi na powyzsze okoliczno$ci, przypisane J. S. (1) przestepne dzialanie zostalo rozwarstwione (w ramach opisu tego
czynu) na dwie cze$ci. W ramach pierwszej z nich — na skutek kilkakrotnego uderzania reklamoéwka ze zwierzetami w
srodku w stos pni §cietych drzew — w pierwszej kolejnoSci oskarzony spowodowal $mier¢ trzech szczeniat na miejscu
tego zdarzenia, natomiast cztery z nich — z uwagi na rozlegle urazy, wobec koniecznosci bezzwlocznego skrocenia



cierpien — zostaly farmakologicznie uSpione przez lekarza weterynarii, gdyz ich obrazenia oraz stan fizyczny nie
zdradzaly tzw. objawbéw przezyciowych.

Wymierzajgce J. S. (1) kare 8 miesiecy bezivzglednego pozbawienia wolnosci Sqd, kierujgc sie
dyrektywami wymiaru kary zawarte w tresci art. 53 § 1 i 2 kk, mial na vwadze nastepujgce
okolicznosci obciqzajqce:

- znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego sprawcy wystepku, wyrazajacy sie w pozbawieniu Zycia
siedmiu szczeniat, wobec ktérych dzialal on bestialsko, ze szczegblnym okrucienistwem, i ktorym — zwlaszcza w
odniesieniu do psoéw, ktore przezylty uderzenia w stos Scietego drzewa — przysporzyl znacznych cierpien fizycznych,

- kompletna bezrefleksyjnos¢, zeby nie powiedzie¢: bezmy$lno§é sprawcy, ktory — majac przeciez obiektywna
mozliwo$¢ chocby podrzucenia szczenigt w miejsce, gdzie — bez narazenia ich na niebezpieczenstwo utraty zdrowia
lub zycia — moglyby zostaé zauwazone przez osoby postronne, czy tez przekazania ich do najblizszego schroniska dla
zwierzat, co do ktérego istnienia oraz funkcjonowania na terenie lokalnym oskarzony powinien, jezeli wprost nie miat
takiej wiedzy, przynajmniej zaklada¢, ze takie schronisko jest prowadzone i fakt ten sprawdzié, np. poprzez dokonanie
rozpytania w miejscu swego zamieszkania,

- zastlugujgca na szczegélne potepienie postawa J. S. (1), prezentowana w ramach zlozonych
przezen wyjasnien na rozprawie (k. 66), w ktéorych na pytanie przedstawiciela oskarzyciela
positkowego o to, dlaczego — zamiast zabijaé szczenieta, nie pozostawil ich samych w lesie —
stwierdzil: ,,Po co mialem je zostawiaé zywe, zeby piszczaly”, czym w sposob dobitny wyrazil swq
pogarde dla zycia zwierzat, bedac w przekonaniu, ze zabicie pséow bylo lepszym wyjsciem z tej
sytuacji anizeli pozostawienie ich przy zyciu.

Z punktu widzenia rodzaju oraz rozmiaru orzeczonej kary na niekorzysé J. S. (1) przemawia
rowniez nie tylko jego przecietna (z racji naduzywania alkoholu) opinia srodowiskowa, ale
takze jego dotychczasowa karalnos$é sgdowa. Zatem analiza dotychczasowego postepowania
oskarzonego wskazuje na to, ze pomimo wczesniejszego skazania nie wyciqggnqgl on z tego zadnych
wnioskow i nadal, lekcewazqgc porzgdek prawny, popelnil kolejne przestepstwo. Z kolei doszukujqc
sie okolicznosci tagodzacych mozna w zasadzie w sprawie niniejszej wskazacé tylko na jedng nich —
to jest fakt przyznania sie sprawcy do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz w zasadzie
— pozajednym incydentem, ktéry mial miejsce na rozprawie w dniu 20 listopada 2013r. (stawienie
sieJ. S. (1) do Sqdu w stanie nietrzezwosct) — nieutrudnianie postepowania.. Tym niemniej wartosé
tej okolicznosci z punktu widzenia rodzaju i rozmiaru orzeczonej wobec oskarzonego sankcji nie
Jjest na tyle istotna, aby mogla ona skutkowaé zastosowaniem wobec jego osoby dobrodziejstwa
$rodka probacyjnego. Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage Sad wymierzyt J. S. (1) kare w
granicach ustawowego zagrozenia baczqc przy tym, aby nie przekraczala ona stopnia zawinienia
i uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu.

Wypada wskazaé, iz przepis art. 58 § 1 kk zawiera dyrektywe co do wyboru rodzaju kary stanowiac, iz jesli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spelié celow kary. W niniejszej sprawie, z powodow
wyzej wskazanych, trzeba uznaé, iz zachowanie J. S. (1) nie daje najmniejszych podstaw do przyjecia, iz inna sankcja
anizeli bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze i znajdzie
odzwierciedlenie w ksztaltowaniu Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymienione wyzej okoliczno$ci obciazajace
nakazuja bowiem przyjecie, iz w sytuacji oskarzonego nie wystepuja przestanki do wymierzenia innej rodzajowo
kary, anizeli bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu brak jest takich przestanek, ktore zawarte sg w
art. 69 kk, a ktore daja mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Do
zastosowania tego Srodka konieczne jest wszak istnienie przekonania, iz bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec
oskarzonego celdow kary, w szczegblnoSci z punktu widzenia zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. W sytuacji



J. S. (1), majac na wzgledzie przywolane wyzej okoliczno$ci obcigzajace, nie sposob dopatrzy¢ sie takich cech w jego
zachowaniu, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz pomimo zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
powrdci on na droge przestepstwa. Brak jest zatem, w ocenie Sgdu przeslanek do orzeczenia innej rodzajowo kary,
tym bardziej, ze uprzednio wymierzona oskarzonemu sankcja karna nie odniosta pozadanego rezultatu w postaci
powstrzymania sie przezen od popelniania kolejnego wystepku. Zdaniem Sadu, jedynie zatem bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci wplynie pozytywnie na wyzej wymienionego, a to w ten sposob, ze doznajac dolegliwosci
zwiazanych z jej wykonaniem i w obawie przed wymierzeniem kolejnej kary, J. S. (1) bedzie wreszcie zyt w zgodzie z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. W przekonaniu Sadu, orzeczona kara powinna tez znalez¢ odzwierciedlenie w
ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i spotkacé sie ze zrozumieniem, zZe za negatywne zachowania nalezy
ponies¢ sprawiedliwg kare, a kara wymierzona oskarzonemu za taka powinna by¢ postrzegana.

W oparciu o przepis art. 35 ust. 3a Ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl wobec J. S. (1) zakaz posiadania
w~Zwierzat domowych” (w rozumieniu art. 1 pkt 17 Ustawy o ochronie zwierzat) na okres 5 lat. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze wedlug aktualnego stanu rzeczy, uwarunkowanego okoliczno$ciami wskazanymi w
ramach stanu faktycznego niniejszego uzasadnienia, oskarzony nie daje nalezytej rekojmi, ze bedzie postepowat wobec
tego rodzaju zwierzat w spos6b humanitarny. Zwlaszcza, jezeli stanie w obliczu kolejnego podobnego do zaistnialego
—jego zdaniem w przedmiotowej sprawie problemu, jakim byla niechciana przezen cigza suki (...), ewentualnie, jezeli
zwierze zachoruje, co bedzie przeciez pociagalo za soba okres$lone naklady finansowe, co do kt6érych sprawca pozostaje
na stanowisku, ze takimi nakladami nie dysponuje.

Na podstawie art. 35 ust. 5 Ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl wobec J. S. (1) nawiazke w wysokosci 500zt na
rzecz Towarzystwa (...) w K., (...)-(...) K, ul. (...), a to w zamiarze osiggniecia skutku w postaci spowodowania po
stronie oskarzonego stanu odczuwania wymiernej dolegliwos$ci finansowej, pltynacej z faktu popelnienia przypisanego
mu przestepstwa, majacego rowniez na celu wywolanie u osoby sprawcy glebokiej refleksji nad ztem, ktére w sprawie
tej uczynil, i ktérego w przyszlosci nie powinien powielié.

Wreszcie na podstawie art. 35 ust. 3 Ustawy o ochronie zwierzat a contrario i art. 7 ust. 6 Ustawy o ochronie zwierzat
Sad orzekl o zwrocie na rzecz B. K. (1) suki rasy mieszanej (...), odebranej czasowo na mocy decyzji Wdjta Gminy P. z
dnia 30 lipca 2013r. w sprawie (...).6140.2.11.2013 (k. 28 akt sprawy). Zgodnie ze wspomnianym wyzej art. 35 ust. 3,
w razie skazania za przestepstwo okre§lone w ust. 1, 1a lub 2 sad orzeka przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wlascicielem. Zauwazy¢ wypada, ze za podstawe prawna odnoénej decyzji postuzyl przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy, w
my$l ktorego zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2, ktory to przepis wymienia otwarty katalog szeregu
zachowan majacych postaé znecania sie nad zwierzeciem, moze by¢ czasowo odebrane wlascicielowi lub opiekunowi
na podstawie decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia
[...]. Stosownie zatem do tych przepisow zwierze mozna odebraé wlascicielowi, jezeli jest on sprawcg przestepstwa
w to zwierze (lub inne) godzacego (art. 35 ust. 3), za$ czasowa utrata posiadania zwierzecia moze dotkna¢ tylko jego
wlasciciela lub opiekuna (art. 7 ust. 1), jezeli ktory$ z nich traktuje je w sposob okreslony w art. 6 ust. 2. Tymczasem
w sprawie niniejszej brak jest dowodow na to, zeby J. S. (1) byl wlascicielem (czy tez opiekunem) suki (...). Wszak
z zeznan B. K. (1) (k. 10) nie wynika, kto jest wlaScicielem tego zwierzecia. Z wyjasnien oskarzonego (k. 14, 66) —
takze nie. Na rozprawie sprawca wyjaénil natomiast, ze wspomniang wyzej suke mial ,,od malego jakies$ 10 lat”. Tego
rodzaju wypowiedZ potwierdza raczej fakt, iz J. S. (1) nie moze by¢ traktowany jako wlasciciel lub opiekun (...).
Logika i do$wiadczenie zyciowe nakazuja bowiem przyjac, ze zaré6wno jeden, jak i drugi, posiadajg raczej wiedze o
tym, ile lat liczy sobie ich pies. Oskarzony natomiast nie do$¢, ze wiedza taka nie dysponuje, to dodatkowo, réznica we
wskazywanym przezen wieku suki w stosunku do stanu rzeczywistego wynosi okoto 8 lat (wszak K. T. (1) stwierdzil,
ze (...) liczy sobie okolo 2 lata). Jednoznacznie w tej kwestii wypowiedziala sie natomiast Swiadek B. K. (3) wskazujac
na rozprawie, ze ,,B. to jest moéj pies” (k. 75-76). Zdaja sie takie stanowisko potwierdza¢ zeznania $§wiadka A. K. (2)
(k. 67), ktéra oswiadczyl, iz B. K. (1) ,strasznie rozpaczala z powodu zabrania psa”. Skoro zatem J. S. (1) nie jest
ani wladcicielem ani opiekunem wymienionej suki, co do ktérej wlasnosé przystuguje jego konkubinie, to brak jest
podstaw do orzeczenia przepadku tego zwierzecia. I to nawet w sytuacji, w ktorej oskarzony zamieszkuje z B. K. (1)
w jednym gospodarstwie domowym. Fakt ten nie moze bowiem prowadzi¢ do pozbawienia osoby uprawnionej do



zwierzecia jej praw wiladcicielskich. Dlatego tez na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat Sad orzekl, iz (...)
podlega zwrotowi na rzecz osoby B. K. (1), skoro w sprawie niniejszej nie orzeczono w trybie art. 35 ust. 3 przepadku
zwierzecia.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 627 kpk oraz przepisy powolane w punkcie V cze$ci dyspozytywnej wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl jak na wstepie.



