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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR M. A.

Protokolant Marta Mazur-Dziuba

Za Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu — W. K.

po rozpoznaniu w dniach 10.04.2013r., 05.06.2013r., 11.12.2013r. i 22.01.2014r. w K. sprawy
J.Z.(1) —synaB.iK.zd.F.,ur.(..) wkK.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 paZdziernika 2012r. w miejscowosci R. przy ul. (...) na klatce schodowej uderzajac 15 letniego L. Z. (1)
otwartg reka w twarz naruszy! jego nietykalno$c cielesna,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 kk,

2. w tym samym miejscu i czasie jak wyzej grozil L. Z. (1) pobiciem wzbudzajac w w/w uzasadniona obawe spelnienia
tej grozby,

to jest o przestepstwo z art. 190 § 1 kk,

I

uznaje oskarzonego J. Z. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku, a
stanowigcego wystepek z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II

uznaje oskarzonego J. Z. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku, a
stanowiagcego wystepek z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny
w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

yii

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu J. Z. (1) wymierzone wyzej jednostkowe kary grzywny,
orzekajac wobec niego kare taczna grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

v

na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa w czeci koszty sadowe tj. poniesione
w sprawie wydatki w kwocie 674,90 (szeéciuset siedemdziesieciu czterech 90/100) zlotych, oraz na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciaza oskarzonego optata w kwocie 100
(stu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. Z. (1) obecnie ma 17 lat. Zamieszkuje z rodzicami w miejscowoéci R.. W tej samej miejscowosci mieszka J. Z.
(1), ktory posiada gospodarstwo rolne i zajmuje sie¢ dzialalnoécig rolnicza. W dniu 13 pazdziernika 2012r. J. Z. (1)
stwierdzil brak jednego z siodel. O jego kradziez podejrzewal L. Z. (1) gdyz w przeszlos$ci miat prze$wiadczenie, ze
ukrad}l mu pily spalinowe. W zwigzku z tym w dniu 14 pazdziernika 2012r. postanowil na ten temat porozmawiaé z nim.
Byl po spozyciu alkoholu. Zona samochodem podwiozla go w miejsce zamieszkania tego mlodego mezczyzny. Matka
oéwiadczyla, iz syna nie ma w domu i jest u sasiadki K. K. (1). J. Z. (1) wraz z zona udal sie do wskazanego mieszkania.
Kiedy zapukal do drzwi, otworzyla je wlaScicielka. Poproszona wywolala na korytarz L. Z. (1). Tu zaczela sie rozmowa
podczas ktorej J. Z. (1) oskarzal L. Z. (1) o kradziez siodla, a ten nie przyznawat sie do tego. Rozmowa momentami byla
burzliwa. Przystuchiwala sie jej przez uchylone drzwi mieszkania K. K. (1). W miedzyczasie korytarz opuécila M. Z. (1)
i udala sie do samochodu stojacego obok budynku. W pewnej chwili, podczas rozmowy, J. Z. (1) uderzyt rozméwce
otwartg dlonia w lewy policzek. Widziala to K. K. (1) i zareagowala w ten sposob, iz wciggnela sasiada do swojego
mieszkania. Oburzyla sie na zachowanie mezczyzny. Jednoczeénie slyszala, jak odgrazat sie wulgarnie L. Z. (1), ze
zrobi mu krzywde, jak ten nie przyzna sie do kradziezy. Po tych stowach opuscil korytarz. Na skutek zdarzenia mtody
czlowiek rozplakal sie, a nastepnie w towarzystwie (...) udal sie do domu i opowiedzial swojej matce o zdarzeniu. Ta
widziala na policzku syna zaczerwienienie. O zaistnialym zdarzeniu zglosila w dniu nastepnym w Komisariacie Policji
w K.

Na drugi dzien po tym zdarzeniu siodlo odnalazlo sie w samochodzie znajomego J. Z. (1), z ktérym wezeéniej przewozil
konie.

dowdd: - zeznania $wiadka M. Z. — k. 15-16, 17, 22-23, 65-66,
- zeznania $wiadka L. Z. — k. 7, 8, 22-23, 107,

- zeznania $wiadka K. K. — k. 6, 17-18, 19-20, 108,

- zeznania $wiadka L. Z. — k. 1-2, 30, 119,

- po czesci wyjaénienia J. Z. — k. 13-14, 19-20, 36, 107,

- materialy umorzonego dochodzenia — k. 27-29,

- opinia psychologiczna — k. 109-112.

Oskarzony J. Z. (1) jest Zonaty. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci. Prowadzi dzialalnoéé rolnicza z ktorej
osigga miesieczny dochdéd okolo 2.500 zl. Jego majatek stanowi gospodarstwo rolne. W przeszlosci nie leczyl sie
psychiatrycznie, ani odwykowo. Jednakze w dniach od 21 lipca 2013r. do 29 lipca 2013r. przebywat w Szpitalu dla
Nerwowo i Psychicznie (...) w B., gdzie zostat skierowany z powodu przerwanego dlugotrwalego ciagu alkoholowego.
W opinii sadowo — psychiatrycznej biegli orzekli, iz J. Z. (1) nie jest uposledzony umyslowo i nie ma choroby
psychicznej. Stwierdzono u niego istnienie zespotu zaleznoéci alkoholowej. Jednoczeénie orzekli, ze brak jest podstaw
do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego czynu.

Do tej pory J. Z. (1) nie byl karany.
dowdd: - wyjaénienia J. Z. — k. 13,

- dane osobowe — k. 39,



- opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 95-99,
- dane o karalnos$ci — k. 115.

J. Z. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw. Wyjasnial, iz nikomu nie grozit i nie uderzyt
nikogo. Podejrzewat L. Z. (1) o kradziez siodla, ale nie majac na to dowodow, jedynie z nim rozmawial. Nie zna powodu,
dlaczego ten mlody czlowiek mialby kierowaé wobec niego takie oskarzenie.

dowdd: - wyjaénienia J. Z. — k. 13-14, 19-20, 36, 107.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego J. Z. (1) odnoénie zarzucanych mu czynéw nie budza — zdaniem Sadu — zadnych
watpliwoéci. Material dowodowy w sprawie stal sie wystarczajacy do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia.

Za podstawe ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad przyjal zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a to
pokrzywdzonego L. Z. (1), naocznego $wiadka K. K. (1) oraz L. Z. (2) albowiem — w ocenie Sadu — koresponduja
one ze sobg, sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg, doznaja przy tym wsparcia w dowodach z dokumentéw,
a zwlaszcza opinii psychologicznej pokrzywdzonego. W zeznaniach zaréwno pokrzywdzonego, jak i pozostatych
Swiadkéw zdarzenia, Sad nie dopatrzyl sie zadnych luk logicznych, niekonsekwencji, czy tez elementéw konfabulacji,
ktére moglyby pozbawic te zeznania waloru wiarygodno$ci. Pokrzywdzony od samego poczatku skladal zeznania
praktycznie tej samej treSci, nie zmieniat ich i nie odwolywal, a jedynie podawal wiecej szczegblow. L. Z. (1) czul
sie zagrozony ze strony J. Z. (1), iz jego grozba pobicia wypowiadana pod jego adresem zostanie spelniona, a to z
uwagi na podobne wcze$niejsze pomowienia o kradziez i dlatego, jako osoba niepelnoletnia za poSrednictwem matki,
zdecydowal sie zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Mimo rozwoju umyslowego z uwagi na wiek pokrzywdzonego,
nalezalto uznad, iz jego zeznania maja warto§¢ dowodowa, a Swiadek nie przejawia sktonnoéci do konfabulacji i spelnia
ogolne psychologiczne kryteria wiarygodnoSci, co podkreslita biegla psycholog w wydanej na uzytek tej sprawy, opinii
odnosnie rozwoju umyslowego Swiadka i oceny warto$ci dowodowej jego zeznan. Na tej podstawie Sad dal w catosci
wiare zeznaniom pokrzywdzonego i uznal, iz negatywne nastawienie oskarzonego do pokrzywdzonego istnialo juz
wezeéniej, o czym §wiadezy tre§é¢ postanowienia umorzonego postepowania o kradziez z wniosku J. Z. (1). Nadto Sad
dal wiare tym zeznaniom takze dlatego, iz s one zbiezne z zeznaniami K. K. (1), ktéra widziala i slyszala zdarzenie
majace miejsce pod drzwiami jej mieszkania, a takze z zeznaniami L. Z. (2), ktéra o przebiegu zdarzenia dowiedziala sie
w chwile po jego zaistnieniu. Zeznania L. Z. (2), jej syna i sagsiadki sa wewnetrznie zbiezne, wzajemnie sie uzupelniaja
i w swej treSci zawieraja elementy naruszenia nietykalnos$ci cielesnej L. Z. (1) i grozby wypowiedzianej pod jego
adresem.

Wobec powyzszego Sad oceniajac zeznania $wiadka M. Z. (1) uznal, iz nie zasluguja one na wiarygodnoéé bowiem
odstaja w swej treéci od ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Swiadek zeznala, ze caly czas przebywala na
korytarzu w towarzystwie meza, czemu zaprzeczaja zeznania K. K. (1) i L. Z. (1). Swiadkowie ci potwierdzaja, iz kobieta
przebywala na korytarzu lecz w momencie dokonywania czynoéw przestepczych meza, nie bylo juz jej w poblizu. W
ocenie Sadu M. Z. (1) zlozyla zeznania korzystne dla meza, aby ten uniknal odpowiedzialno$ci karnej. Zeznania tego
Swiadka pozostajg w odosobnieniu, przez co nie mozna im nadac¢ waloru wiarygodno$ci.

Wyjaénienia J. Z. (1), zdaniem Sadu, nie zastuguja na uznanie ich jako prawdziwe i odtwarzajace przebieg zdarzenia
tego dnia. Oskarzony zdajac sobie sprawe z konsekwencji swego postepowania, przedstawil siebie w takim Swietle, aby
nie ponosié jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Jest on czlowiekiem impulsywnym i nerwowym, co zeznali $wiadkowie.
Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego nie sa wiarygodne takze z tego powodu, iz oskarzony w chwili zdarzenia byt
po spozyciu alkoholu, co podkreslili bezposredni $wiadkowie zdarzenia, a zatem J. Z. (1) nie byl w stanie nalezycie
zapamietaé wydarzen ze swoim udzialem, a pozostali bezpos$redni $wiadkowie byli trzezwi, co oznacza, ze ich zdolnoéé
postrzegania i reagowania byla nalezyta. Nadto majac nastawienie roszczeniowe, mogl uzna¢ swe postepowanie za
usprawiedliwione w danym momencie. W §wietle wyzej opisanych tak jednoznacznych w swej wymowie dowodow,



nie mogly sie ostaé zaprzeczenia J. Z. (1) podawanym przez §wiadkéw faktom, jakoby nie uderzyt L. Z. (1) i nie grozit
mu pobiciem i s3 to zwykle pomoéwienia i forma zemsty. Takie stwierdzenia, w ocenie Sadu, sa chybione bowiem
postepowanie o kradziez pil zostalo umorzone przez co nie wystapily negatywne dla L. Z. (1) konsekwencje. Tresé
plynaca z wyjadnien oskarzonego jest bowiem — jak juz wczesniej zostato podkreslone - odosobniona i nie znajduje
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktory jest ze soba zbiezny i logiczny. W tym tez zakresie nie mozna
przyjac, aby wyjasnienia oskarzonego zaslugiwaly na wiare. Z tego tez powodu, przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad
jedynie w niewielkiej czeéci oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego przyjmujac za prawdziwe tylko te ich fragmenty,
ktoére zbiezne byly z reszta materialu dowodowego.

Dokonujac zatem przedstawionej wyzej oceny dowodéw Sad uznal, ze caloksztalt powzietych w oparciu o nie ustalen
w pei uprawnia do stwierdzenia, iz dowiedziona zostala wina J. Z. (1) w odniesieniu do zarzucanych mu aktem
oskarzenia przestepstw. Zachowanie oskarzonego w stosunku do L. Z. (1) nalezy traktowaé jako grozbe karalng i
naruszenie jego nietykalnoéci cielesnej. Jak wskazuje praktyka, sprawcy tego rodzaju przestepstw dzialaja z reguly bez
obecnosci przypadkowych swiadkéw. Bazuja bowiem na zastraszaniu swoich ofiar, mylnie myslac, ze pokrzywdzona
osoba nie zadba o swoje prawa.

Nie budzi zatem zastrzezen kwalifikacja prawna przyjeta przez Oskarzyciela Publicznego, bowiem ujawnione w
relacjach $wiadkow dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego L. Z. (1) w dniu 14 pazdziernika 2012r., wyczerpaly
w istocie ustawowe znamiona naruszenia nietykalno$ci cielesnej okre$lonej w art. 217 § 1 kk oraz przewidzianego w
art. 190 § 1 kk przestepstwa grozby karalne;.

Sprawca przestepstwa stypizowanego w art. 190 § 1 kk jest bowiem ten, kto grozi innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona. Wystepek ten zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do
lat 2. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem ochrony w tym przepisie jest wolno$¢ cztowieka przed obawa popelnienia
przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. Chodzi zatem o ochrone poczucia bezpieczenstwa
jednostki. Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go
spotka ze strony grozacego, albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Moze ona by¢ wyrazona za
pomoca wszystkich Srodkow, mogacych przekazaé do $wiadomosci odbiorcy jej tresé. Dla wypelienia znamion art.
190 § 1 kk nie jest wymagane, aby sprawca osobiScie grozil pokrzywdzonemu. Nie jest tez konieczne, aby grozgcy miat
w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, Ze tre$¢ grozby zostanie przekazana zagrozonemu. Jest to
bowiem przestepstwo przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobrom, ktére narusza przestepstwo bedace tre$cia grozby.
Stowa grozby wypowiedziane w stosunku do E. Z. (1), wzbudzily u niego uzasadniong obawe, ze grozba moze by¢
spelniona. Pokrzywdzony potraktowal grozbe powaznie i uwazal jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane
natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie
o prawdopodobienstwie realizacji grozby przez oskarzonego, byty w pelni uzasadnione, bowiem okoliczno$ci, w jakich
grozba zostala wypowiedziana, jak i osoba grozacego, zrobily wrazenie nawet na obiektywnym, normalnie wrazliwym
obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy. Oskarzony dzialal w
zamiarze bezposrednim, a swoim celowym, bez uzasadnionego powodu, postepowaniem dazyt do oddzialywania na
psychike drugiej osoby.

Jezeli natomiast chodzi o naruszenie nietykalno$ci cielesnej u pokrzywdzonego poprzez uderzenie go otwarta dlonia
w twarz, to dzialanie oskarzonego wyczerpalo w istocie ustawowe znamiona przewidzianego w art. 217 § 1 kk wystepku
naruszenia nietykalnoSci cielesnej $ciganego w trybie prywatnoskargowym, ktore Prokurator objal Sciganiem z
urzedu. Pokrzywdzony nie udal sie do lekarza, a zatem Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach swiadkow.

Tresc art. 217 § 1 kk stanowi, ze kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos¢ cielesna, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. J. Z. (1) otwarta dlonia uderzy} stojacego
przed nim maloletniego w twarz. Slad zaczerwienienia widziala matka pokrzywdzonego oraz sasiadka K. K. (1). A
zatem przeprowadzone dowody potwierdzily, ze swoim zachowaniem J. Z. (1) wyczerpal znamiona tego wystepku.



Nie majac watpliwoéci co do winy oskarzonego J. Z. (1), nalezalo zastanowié sie nad wymiarem kary za przypisane
w akcie oskarzenia czyny.

Wymierzajac oskarzonemu kare 70 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda za naruszenie nietykalno$ci cielesnej z
art. 217 § 1 kk i 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac rownowarto$c jednej stawki na kwote 10 zl za przestepstwo
z art. 190 § 1 kk, Sad wziagl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw. Oceniajac tenze stopien, Sad mial
na uwadze zaréwno skladajace sie nan elementy podmiotowe, jak i przedmiotowe. W szczeg6lnosci Sad uwzglednil
stopien winy oskarzonego. W ramach tej oceny Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze przypisanych mu wystepkow
oskarzony dopuscil sie z winy umyélnej. Poza tym Sad wzigl pod uwage fakt, iz J. Z. (1) dzialal na szkode osoby
maloletniej, a jako osoba dorosla czynil mu zarzuty bez obecno$ci oso6b pekloletnich tj. rodzicow. W ramach
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci Sad uwzglednit motywy, pobudki oraz emocje, ktore towarzyszyly dzialaniu
oskarzonego, a takze rodzaj naruszonych dobr chronionego przez prawo, majac na wzgledzie, iz zdrowie i Zycie
s3 najwazniejsze. Sad mial na uwadze wtasciwosci i warunki osobiste oskarzonego. Jako okoliczno$é obciazajaca
Sad nadto przyjal dzialanie oskarzonego po spozyciu alkoholu, a okoliczno$ci tagodzacych, poza dotychczasowa
niekaralno$cia, w zasadzie nie dopatrzyl sie.

Z uwagi na to, ze J. Z. (1) popeknil dwa wystepki zanim zapad}l pierwszy wyrok i wymierzono mu za nie grzywny,
Sad, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare lgczng grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace

sie wystepki.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzanemu kara jest wspoélmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
czynéw, stopnia winy, bedzie zatem stanowila dlan dostateczng dolegliwo$é, spelni swoj cel wychowawcezy i uczyni
przy tym zado$¢ wymogom prewencji ogolnej. Zdaniem Sadu, oskarzony bedzie w przyszloéci postepowat roztropnie
i zrozumie swe bledne postepowanie.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze z jednej strony, aby jej dolegliwo$é nie przekroczyla stopnia winy, a z drugiej —
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu — i w ocenie Sadu zostalo to osiagniete. W konsekwencji tego kara jest wywazona
i adekwatna do zawinienia. Sad stanat na stanowisku, ze przedmiotowe zdarzenie bedzie nauczka dla oskarzonego i
nie dopusci sie juz podobnych czynow.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, ktory posiada dochody, Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit
od J. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeéci w kwocie 774,90 zl, na ktére skladaja sie poniesione
wydatki w kwocie 674,90 zl i oplata od wymierzonej grzywny w wysokos$ci 100 zl. W ocenie Sadu oskarzony jest w
stanie bez istotnego uszczerbku w budzecie wlasnym, ponie$¢ owe koszty.

W zaistnialym stanie rzeczy, Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



