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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. A. i B. K. pozostawali w nieformalnym zwiazku partnerskim. Od 2009 roku wspoélnie zamieszkiwali w domu
potozonym w (...) wraz z najmlodsza corka B. N. K.. Pokrzywdzona z poprzedniego malzenistwa posiadala rowniez
starsze corki L. R. i M. N. oraz syna P. K. (1). Rodzenstwo N. K. (1) wraz z rodzinami mieszkalo osobno. Oskarzony K.
A. z poprzedniego zwiazku posiadat dwie corki — E. A. oraz M. G., ktére w pdZniejszym czasie w celach zarobkowych
wyjechaly do Belgii.

Wzajemne relacje pomiedzy B. K. a K. A. ukladaly sie pozytywnie, nie dochodzilo w czasie trwania zwiazku do
powazniejszych nieporozumien czy sprzeczek. W okresie wspolnego pozycia oskarzony pozostawal zatrudniony w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. na stanowisku pomocnika ogélnobudowlanego osiggajac z tego tytulu miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1340 zl netto, ktore czedciowo stanowily przedmiot zajecia komorniczego, na poczet
zobowigzan oskarzonego. Z kolei B. K. okresowo w celach zarobkowych podejmowala prace w Niemczech. Konkubenci
prowadzili wspoélne gospodarstwo domowe, dzielac sie uzyskiwanymi przychodami i wydatkami, razem podejmowali
decyzje w zakresie dysponowania §rodkami pienieznymi. Zarobiona gotoéwke traktowali jako wspdlng, pokrywajac
nimi biezace oplaty, raty kredytu i wszelkie wydatki zwigzane z prowadzeniem domu. Podczas nieobecnos$ci matki w
zwigzku z jej praca za granica N. K. (1) pozostawala pod opieka K. A.. Rodzine czesto odwiedzaly corki B. K. wraz ze
swoimi rodzinami, takze jej synowa J. K., zie¢ R. R.. Syn pokrzywdzonej- P. K. (1) w tym czasie pracowal za granica,
w zwiazku z powyzszym przyjezdzal w odwiedziny do swojej matki raz na 2-3 miesiace. Zdarzalo sie rowniez, iz L. R.
spedzala z synem tygodniowe wakacje w domu w D.. Podczas wzajemnych rodzinnych spotkan panowala zazwyczaj
spokojna atmosfera, zaden z czlonkdw rodziny nie zaobserwowal niewlasciwych zachowan oskarzonego wobec B. K.,
byt on przez nich akceptowany jako partner matki. Pomiedzy K. A. a pokrzywdzong czasami dochodzilo do drobnych
sprzeczek, czasami nawet klotni, nie wplywaly one jednak na pogorszenie ich wzajemnych relacji.

Zaréwno B. K. jak i K. A. czynnie uczestniczyli w procesie wychowawczym dorastajacej N. K. (1), ktéra
nierzadko przejawiala buntownicza postawe. Relacje pomiedzy oskarzonym a cérka jego partnerki byly poprawne.
Niejednokrotnie zabieral ja na zakupy, spehiat jej prosby, kupowal nowa odziez i obuwie. Matka dziewczyny czesto
wyreczala N. K. (1) w wykonywaniu nalezacych do niej obowiazkdw domowych. Taki stan rzeczy nie zawsze byl
akceptowany przez oskarzonego, ktory stawial dziewczynie wieksze niz B. K. wymagania. Na tym tle dochodzilo
do sporow miedzy pokrzywdzong a K. A., a kwestia dotyczgca postepowania wobec corki partnerki oskarzonego
stawala sie podstawowa kwestig sporna w zwigzku. Pomiedzy K. A. a N. okresowo dochodzilo do sporéw i klotni,
w ktorych uczestniczyla tez B. K.. W ich trakcie zdarzalo sie odezwaé N. pod adresem oskarzonego niegrzecznie, a
nawet wulgarnie. Nastolatka coraz czeéciej niechetnie odnosila sie do polecen kierowanych pod jej adresem przez
oskarzonego dotyczacych spraw codziennych — zwigzanych z utrzymaniem porzadku, wychodzeniem i powrotem
o okre$lonych godzinach, pomocy w domu, uczenia sie. Czasami oskarzony w ramach tzw. ,kary” za niewlasciwe
zachowanie odbieral tymczasowo dziewczynie jej telefon komorkowy.

K. A. pomogl N. K. (1) w zdobyciu pracy w charakterze sprzedawcy w sklepie (...), kupowal jej ubrania, karty do
telefonu. Dziewczyna podjeta zatrudnienie. Oskarzony zobowiazal sie, iz bedzie przyjezdzal po corke swojej partnerki
ok. godz. 23.00, gdyz brak bylo polaczenia komunikacyjnego umozliwiajacego powré6t N. K. (1) z pracy do domu
o wskazanej porze. Oskarzony uzgodnit z N. K. (1), iz za zarobione przez siebie pieniadze bedzie pokrywala koszty
podroézy zwiazane z jej powrotem do domu. Dziewczyna zgodzila sie, a K. A. prowadzil stosowne zapisy w tym zakresie.
Po pewnym jednak czasie N. K. (1) przestala reagowac na polecenia konkubenta swojej matki, a kiedy oskarzony
przyjechal po nia o umoéwionej godzinie - dziewczyny nie bylo. Wylgczyla ona réwniez oba telefony komorkowe.
Oskarzony wowczas oSwiadczyl N. K. (1), iz nie bedzie wiecej przyjezdzal po nig do pracy. Wowczas po dziewczyne
przyjechala M. B.. Po pewnym czasie N. praktycznie przestala akceptowaé oskarzonego jako opiekuna, twierdzila ,iz



nie ma on prawa podejmowac zadnych decyzji w sprawach jej dotyczacych, skarzyla sie matce, ktora starala sie
lagodzi¢ napiecia, polecajac corce stucha¢ oskarzonego. N. nie przyjmowala do wiadomosci stanowiska matki.

Pewnego razu K. A. poprosil sasiadke G. D., by przyniosta do ich domu swojskiego mleka. W maju 2012 roku zgodnie
z wezeSniejsza prosba oskarzonego G. D. podazyla w kierunku domu, w ktérym zamieszkiwala B. K. wraz ze swoim
partnerem. W tym czasie pomiedzy K. A. a B. K. doszlo do wzajemnej kl6tni, podczas ktdrej obydwoje glosno krzyczeli.
W wyniku klétni pod wplywem silnych emocji doszlo do wzajemnej szarpaniny, wéwczas B. K. uderzyla plastikowa
butelka w glowe oskarzonego, powodujac rozciecie jego wargi. K. A. siegnal po drewniang deseczke, ktéra uderzyt w
okolice glowy swoja partnerke. Sytuacje niniejsza zaobserwowala G. D., ktéra widzac powyzszy stan rzeczy schylita
sie bedac w poblizu ich posesji by nikt nie zauwazyl jej obecnosci. Jednakze B. K. dostrzegla wezesniej swoja sasiadke
i zwrécila sie do niej stowami: ,,G., chodz”. Kobieta usiadla na podworkowej tawce, a slyszac dalsze wzajemne krzyki
partneréw zatkala uszy. Po chwili oskarzony wyszedl z domu i udatl sie do swojego kolegi A. S. mieszkajacego w Z.,
u ktorego przenocowal.

W pozZniejszym okresie, w lipcu 2012 roku E. A. oraz M. G. postanowily zrobi¢ K. A. prezent. Po wspoélnej rozmowie
uzgodnily, iz zlozg sie po 1500 zl i przeznacza owe $rodki finansowe swojemu ojcu, na rzecz zakupu dla niego pojazdu
jednosladowego, ktéry bedzie znacznie oszczedniejszym Srodkiem komunikacji w codziennych dojazdach do pracy.
E. A. i M. G. mialy Swiadomos$¢, iz oskarzony zawsze lubowal sie w tego typu pojazdach, lecz nigdy nie dysponowal
wystarczajacg iloécia §rodkéw finansowych by motorower kupi¢. Corki K. A. pozostawily dla swojego ojca gotowke
w kwocie 3000 zl u swojej babci we W.. Oskarzony po podjeciu ww. gotowki udat sie wraz z B. K. i jej bratem w
dniu 19 lipca 2012 roku do sklepu w Z., gdzie wspolnie dokonali zakupu motoroweru marki R. (...), ktéry nastepnie
zarejestrowano na partnerke oskarzonego pod nr rej. (...). K. A. nie chcial rejestrowaé przedmiotowego pojazdu na
swoje nazwisko ze wzgledu na posiadane zajecia komornicze. Motorower byt uzytkowany gtéwnie przez oskarzonego.
B. K. poinformowala swoje dzieci o zakupie pojazdu za $rodki pochodzgce od cérek oskarzonego.

(dowody: zeznania Swiadkow: cze$ciowo N. K. (1) — k. 1-3, 19, 28, 68, 180-181, L. R. - k. 67, 187-188, M. N. —k.
13, 188-189, P. K. (1) —k. 34, 197-198, J. K. —k. 14-15, 189-190, G. D. —k. 16, 228-231, , E. A. —k. 212, M. G. —k. 212,
kserokopia faktury Vat (...) —k. 30, informacja (...)k. 39-40, , wyjaénienia oskarzonego K. A. —k. 59-60, 67, 64a, 74,
75-76, 173-174, 206, 207, 227)

W 2012 roku B. K. udala sie w celach zarobkowych do Niemiec. Podczas ostatnich dni swojego pobytu w pracy kobieta
nie czula sie dobrze. Po powrocie do Polski w zwigzku z cigglym oslabieniem i niepokojacymi objawami kobieta we
wrzesniu 2012 roku zostala poddana specjalistycznym badaniom, na podstawie ktorych zdiagnozowano zlosliwego
guza mozgu. B. K. zgodnie z zaleceniami lekarzy zaczela przyjmowaé odpowiednie leki. Oskarzony poczatkowo nie
wiedzial, iz jego partnerka jest powaznie chora. W niedlugim czasie, B. K. podjela rozmowe z K. A., by zalegalizowaé
ich zwigzek przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego. W konsekwencji wspolnie podjeto decyzje o wstapieniu w
zwiazek malzenski, co zaplanowano poczatkowo na grudzien 2012 roku. O swoich planach B. K. wraz z oskarzonym
poinformowali swoje dzieci. Zamiar ten wywotlal wielkie wzburzenie wokdl najblizszej rodziny B. K.. Jej czlonkowie nie
mogli pogodzic¢ sie z my$la, iz w obliczu Smiertelnej choroby B. K. podjeto decyzje o §lubie, pozostajac w przekonaniu,
iz pozostaje ona pod silnym wplywem K. A., ktéry chce matke wykorzystac.

W miare uplywu czasu partnerka oskarzonego miala coraz silniejsze bdle glowy. Jesienia 2012 roku z powodu
nasilajacych sie objawow choroby B. K. trafila do Szpitala. Na miejscu w rozmowie z lekarzem K. A. dowiedzial sie, iz
jego partnerka choruje na raka mézgu. Zareagowal bardzo emocjonalnie, plakat.

W dniu 7 listopada 2012 roku do domu w D. przybyla najblizsza rodzina B. K. wraz z M. B.. W tym czasie oskarzony
pozostawal w domu, byt pod wplywem alkoholu. Po chwili pomiedzy rodzing B. K. a oskarzonym doszlo do klétni
i wzajemnej ostrej wymiany zdan. Coérki B. K. stanowczo sprzeciwialy sie zaplanowanemu $lubowi ich matki z
oskarzonym. W nastepstwie duzych emocji padaly stowa wulgarne i nieprzyzwoite. Zarzucano K. A., iZ stosuje przemoc
fizyczna wzgledem swojej partnerki. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl i przyznal, iz tylko jednokrotnie uderzyl B.



K. majac na my$li sytuacje z maja 2012 roku. Po chwili wezwano patrol Policji. Funkcjonariusze, M. J. i K. F. po
przyjezdzie na miejsce podjeli decyzje o zatrzymaniu K. A. do czasu jego wytrzezwienia.

Nastepnego dnia do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w P. przybyta N. K. (1), ktéra o$wiadezyla, iz o ponad roku
konkubent jej matki K. A. zneca sie nad nig oraz jej matka B. K.. Pracownik Socjalny O$rodka - (...) dokonala zalozenia
w rodzinie K. Niebieskiej Karty.

Nastepnego dnia tj. 9 listopada 2012 roku wobec lepszego samopoczucia B. K. oskarzony postanowil zabra¢ swoja
partnerke do W., gdzie mieszkala jego matka. Wezeéniej B. K. powierzyla w dyspozycje oskarzonego zarobione przez
nig w Niemczech Srodki finansowe w wysokosci 500 Euro. Gotéwke ta, po uprzedniej wymianie na polska walute K.
A. jadac do W. zabral ze soba. Tego samego dnia w godzinach porannych do B. K. zadzwonila cérka — L. R. chcac
dowiedzie¢ sie o stan zdrowia i samopoczucie swojej matki. B. K. w rozmowie o§wiadczyla, iz czuje sie dobrze i
wyjezdza wspolnie ze swoim partnerem do jego rodziny we W.. Informacja niniejsza wywolala zaniepokojenie u L. R.,
a takze pozostalych bliskich pokrzywdzonej, ktorym przekazala ta informacje. Czlonkowie rodziny byli zdenerwowani
i oburzeni. Kierowano do oskarzonego slowa, iz jezeli B. K. nie zostanie odwieziona do domu, rodzina pojedzie po
nig do W. z Policja.

W tym samym dniu do domu w D. podczas nieobecnosci B. K. i jej partnera przybyla B. Z., W. K. — kierownik Osrodka
Pomocy (...) oraz funkcjonariusze Policji — R. K. i M. P.. Na miejscu N. K. (1) os§wiadczyla, iz od okolo roku konkubent
K. A. grozi jej oraz jej matce utrata zycia i zdrowia. Podniosla, iz byla przez oskarzonego zamykana w pokoju, zabierano
jej telefon komorkowy, ograniczano kontakty z rowie$nikami i rodzing. Wskazala rowniez na interwencje Policji wobec
K. A,, ktéra miala miejsce w dniu 7 listopada 2012 roku. W obecnosSci ww. oséb L. R. po raz kolejny zadzwonila do
swojej matki z zapytaniem jak sie czuje. B. K. poinformowala corke, iz wlagnie wchodzg do mieszkania we W. i czuje sie
bardzo dobrze. Podczas pobytu we W. B. K. wspolnie z K. A. spedzali wspdlnie czas, odwiedzajgc matke oskarzonego.
Wyjazd zostal pokryty ze Srodkow traktowanych jako wspoélne, ktére uprzednio B. K. przekazala oskarzonemu.

Tymczasem w D. rodzina B. K. podczas rozmowy z pracownikami Gminnego O$rodka Pomocy (...) poprosila o pomoc,
by nie dopusci¢ do zawarcia zwigzku malzeniskiego K. A. z ich matka. W zwigzku z powyzszym B. Z. pomogla N. K. (1) w
sporzadzeniu pisma do Wéjta Gminy P. w celu uniemozliwienia zawarcia zwigzku malzenskiego pomiedzy partnerami.

W dniu 14 listopada 2012 roku rodzina pokrzywdzonej poddala B. K. konsultacji psychiatrycznej, na podstawie ktorej
uzyskano stosowne za$wiadczenie o jej stanie zdrowia psychicznego.

W miare uplywu czasu stan zdrowia B. K. stale sie pogarszal. Wobec postepujacej choroby kobieta stawala sie coraz
slabsza i lezala w 16zku. K. A. chodzil do pracy a jednocze$nie staral opiekowac sie swoja chora partnerka. N. K. (1) po
miesigcu zatrudnienia zrezygnowala z pracy w (...). Pewnego dnia partnerka K. A. dostala obrzeku mézgu i wobec zlego
stanu zdrowia wezwano karetke pogotowia, ktora zabrala chora do szpitala. W tym samym czasie N. K. (1) wspolnie
z siostrg L. R. postanowily spakowa¢ prywatne rzeczy K. A., gdyz chcialy by oskarzony opuscil dom w D.. Mezczyzna
nie protestowal. Po przybyciu na miejsce zastal wystawione przed domem swoje prywatne rzeczy oraz motorower.
Obecna na miejscu L. R. o§wiadczyla oskarzonemu, iz jezeli chce odebra¢ motorower musi zostawi¢ samochdd. K.
A. powiedzial corce swojej partnerki, iz przeciez doskonale wie, ze jedno$ladowy pojazd zostal zakupiony za $rodki
pochodzace od jego dzieci, a zarejestrowany jest na B. K. z uwagi na jego zajecia komornicze. L. R. przyjela stowa K. A.
do wiadomoéci i ustgpila. Oskarzony zabral wystawione przed domem rzeczy i odjechal. Ponownie przyjechatl do D.
po dwoch dniach, oddal samochéd L. R. i zabral motorower marki R.. Tego dnia na prosbe L. R. K. A. przekazal na leki
dla swojej partnerki §rodki finansowe w kwocie 500 zl. Z pieniedzy, ktére wezeéniej powierzyta mu B. K. oskarzonemu
zostato 1000 zl. Po kilku dniach L. R. kierowala pretensje pod adresem partnera swojej matki zarzucajac, iz przekazat
rodzinie zbyt malo pieniedzy. K. A. o§wiadczyl woéwczas, ze potrzebuje tych pieniedzy by przezy¢, gdyz do wyplaty
zostalo jeszcze 2 tygodnie.

Po wyprowadzce z domu w D. oskarzony podczas jednej krotkiej rozmowy telefonicznej z B. K. uslyszal od swojej
partnerki, ze go kocha. Po chwili jednak odebrano kobiecie telefon i przerwano polaczenie.



Stan B. K. w miare uplywu czasu stale sie pogarszal. Choroba postepowala bardzo szybko. Kobieta z czasem przestata
rozpoznawac bliskie jej osoby. Pomoc przy codziennej opiece nad chora zaoferowala M. B.. Bywala u pokrzywdzonej,
zazwyczaj pod nieobecno$¢ oskarzonego, uzyskiwala informacje o niewlasciwych zachowaniach oskarzonego wobec
B. K. od jej corki. Wedle 6wczesnych relacji N. K. (1) K. A. bil swoja partnerka oraz niag sama , co zmuszalo jej do
uciekania z domu. Nastolatka opowiadala tez, iz A. wielokrotnie grozil jej i matce $miercia, spaleniem mieszkania.
Weze$niej kobieta nie byta w bliskich relacjach z B. K., wierzyla N., sama nie zaobserwowala zadnego agresywnego
zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej. Zblizyla sie do niej w momencie pogarszajacego sie jej stanu zdrowia,
kiedy to oskarzony nie mieszkal juz ze swojg partnerka.

W dniu 25 grudnia 2012 roku B. K. zmarla.

W dniu 29 stycznia 2013 roku funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania od K. A. motoroweru marki R.,
stanowiacego formalnie wlasno$é¢ B. K.. W dniu 30 stycznia 2013 roku zwr6cono przedmiotowy motorower corce B.
N. K..

(dowody: zeznania $wiadkéw: czeSciowo N. K. (1) — k. 1-3, 19, 28, 68, 180-181, L. R. - k. 67, 187-188, M. N. —k. 13,
188-189, P. K. (1) —k. 34, 197-198, J. K. —k. 14-15, 189-190, G. D. —k. 16, 228-231, M. B. —k. 17-18, 75-76, 207-208,
219-221, K. F. —k. 32, 205-206, M. P. k. 36, 218-219, R. R. —k. 225-227, B. Z. —k. 206-207, M. J. k. 206, E. A. k. 212,
M. G. -k. 212, W. K.-k. 235-236, kserokopia faktury Vat (...) —k. 30, kserokopia odpisu aktu zgonu B. K. —k. 31, wykaz
interwencji —k. 38, protokél zatrzymania rzeczy wraz ze spisem —k. 70-72, pokwitowanie odbioru motoroweru —k. 74,
zaswiadczenie lekarskie —k. 25, wyja$nienia oskarzonego K. A. —k. 59-60, 67, 644, 74, 75-76, 173-174, 206, 207, 227,).

Oskarzony K. A. zamieszkuje w K. przy ulicy (...). Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, z zawodu jest
mechanikiem pojazdéw. Pozostaje zatrudniony w Spéldzielni Mieszkaniowej w Z. osiagajac z tego tytulu miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1600 zl. K. A. jest rozwiedzionym ojcem dwoch corek, ktore nie pozostaja na jego
utrzymaniu. Ponadto nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl réwniez karany sagdownie.

Oskarzony obecnie pozostaje w zwiazku z A. D.. W okresie wcze$niejszym byl w zwigzku konkubenckim z B. M. (1).
Wzajemne relacje pomiedzy oskarzonym a jego byla partnerka B. M. (2) nalezy zaliczy¢ do trudnych. Informacje
uzyskane od stron wzajemnie sie wykluczaja. K. A. wykonuje prace zarobkowa, posiada state Zrédto dochodu,
terminowo wywigzuje sie z platnoSci za mieszkanie, nie jest widywany pod wplywem alkoholu.

Oskarzony wywiazuje sie z powierzonych obowigzkéw zawodowych w spos6b staranny i nalezyty, a wspolpraca z
przelozonymi i pozostalymi pracownikami przebiega pozytywnie.

(dowody: dane o karalnosci oskarzonego — k. 223, dane osobowe oskarzonego- k. 63, 173, wywiad kuratora w miejscu
zamieszkania- k. 240-241.)

Oskarzony K. A. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. O$wiadczyl, iz nie znecat
sie ani psychicznie ani tez fizycznie nad B. K. ani nad jej corka N.. K. A. przyznal, iz podczas jednej klotni z partnerka
doszlo do wzajemnej szarpaniny w domu i na podworzu a $wiadkiem tego zdarzenia byla G. D.. Oskarzony podnidsl, iz
w domu w D. nigdy nie mialo miejsca ponizanie, kontrolowanie, krytykowanie, 1zenie czy zmuszanie do wykonywania
prac, gdy B. K. byla ciezko chora. K. A. stanowczo zaprzeczyl istnieniu opisanych powyzej sytuacji. Wyjasnil, iz zdarzalo
sie, ze mowil do swojej partnerki, ze co$ zrobila Zle, ale robil to tylko w ramach przypomnienia, zwrocenia uwagi, a nie
jako ublizanie jej osobie. Wskazal, iz nigdy rowniez nie grozilt ani B. K. ani N.. Wobec corki swojej partnerki oskarzony
tlumaczyl, iz nigdy nie stosowal zadnej przemocy. Chcial jedynie zmotywowaé ja do pracy. Ponadto podkreslil, iz
pomyst ze §lubem zainicjowala sama B. K.. W kwestii zarzutu dotyczacego kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej
niz 1580 zl oskarzony wyjasénil, iz wspolnie z B. mieli wspdolna gotdéwke. Posiadane $rodki finansowe przeznaczali
na wspolne wydatki zwigzane z zakupem paliwa, wyzywienia dla nich oraz dla zwierzat, a takze na oplaty za media
czy splate kredytow. Jak podal K. A. zdarzalo sie, iz czasami brakowalo pieniedzy, wobec czego chcial by N. K.
(1) dokladala sie do pokrywania biezacych kosztéw utrzymania domu. Oskarzony wyjasénil, iz B. K. oddala w jego



dyspozycje zarobione w Niemczech Srodki finansowe oraz, ze czeS¢ tej gotowki wydali wspolnie podczas pobytu we
W.. K. A. thumaczyl, iz na prosbe L. R. oddal z tych pieniedzy 500 zl na leki dla swojej partnerki, a reszte gotéwki
w kwocie 1000 zt zatrzymal dla siebie by przezy¢ do czasu otrzymania wynagrodzenia. Odnoszac sie do trzeciego
zarzutu dotyczacego przywlaszczenia motoroweru marki R. oskarzony wyjaénil, iz pojazd ten zostal zakupiony za
Srodki pochodzace z prezentu od jego corek. K. A. podal, iz zarejestrowano pojazd na B. K., poniewaz on sam mial
zajecia komornicze. Oskarzony wskazal, iz rodzina jego partnerki oskarzala go o che¢ wzbogacenia, podczas gdy on
sam poczatkowo nawet nie wiedzial, ze B. K. jest Smiertelnie chora.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony podtrzymal ksztalt swoich wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. K. A. zaakcentowal, iz przed postawiong diagnozg u B. K. oraz poinformowaniem jej dzieci o
planowanym §lubie wszystko bylo w porzadku. Po tym - w sposéb diametralny - zmienito sie zachowanie jej rodziny.

(dowody: wyjasnienia oskarzonego K. A.— 59-60, 67, 644, 74, 75-76, 173-174, 206, 207, 227).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie ustalen faktycznych, ktore
umozliwily na prawnokarng ocene zachowania oskarzonego w kontekscie zarzucanych mu przestepstw.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie nade wszystko na osobowych Zrédlach
dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw. Z pewnoscig istotna role przypisac nalezalo takze dowodom z dokumentéw
— wskazujacych na stan zdrowia pokrzywdzonej jesienia 2012 roku, takze wskazujacych na podejmowane dzialania
Policji wobec oskarzonego w jego 6wczesnym miejscu zamieszkania oraz wdrozong procedure Niebieskiej Karty, takze
dokumenty wskazujace na zakup motoroweru.

W tym stanie rzeczy niezbedna byla takze analiza wyja$nien oskarzonego K. A..

Przed przystapieniem jednak do rozwazan zwigzanych z ocena przyprowadzonych w sprawie dowodow, nalezalo
zwroci¢ uwage na ksztalt pierwszego zarzutu postawionego przez oskarzyciela publicznego oskarzonemu w akcie
oskarzenia. Zarzut ten, kwalifikowany jako przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wskazywal na dziatania oskarzonego podjete
wobec B. K. w okresie od listopada 2011 roku do listopada 2012 roku w (...), polegajace na ,wszczynaniu awantur,
wyzywanie sfowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizanie, krytykowanie, kontrolowanie i ograniczanie kontaktow,
grozenie pozbawieniem zycia, lzeniu a takze zmuszaniu do wykonywania prac domowych ciezko chorej partnerki, a
takze poprzez szarpanie, popychanie, spoliczkowanie, jednokrotne uderzenie deska w glowe” oraz wobec N. K. (1)
w tym samym miejscu i czasie polegajace na ,wszczynaniu awantur, wyzywanie stowami wulgarnymi i obelzywymi,
ponizanie, grozenie pozbawieniem Zycia, kontrolowanie, szarpanie za rece i ubranie, popychanie, bicie po rekach”.

Przywolany opis czynu wskazywal na realizacje przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. W tym
miejscu, nalezalo zwr6ci¢ baczniejsza uwage na zespol znamion czynu zabronionego opisanego w art. 207 § 1 k.k.
Zauwazy¢ trzeba, iz norma prawnokarna opisana w art. 207 § 1 k.k., uyjmujgc czynnoéci sprawcze podmiotu tego
typu czynu zabronionego, postuguje sie znamieniem czasownikowym ,, zneca sie”. Znamie to zawiera w sobie wiele
rozmaitych zachowan, podejmowanych przez sprawce wobec pokrzywdzonych, ktérych wsp6lnym mianownikiem
pozostaje wyrzadzenie szkody, ponizanie, celowe oddzialywanie — czy to fizyczne czy to psychiczne na osoby bliskie,
wypowiadanie pod ich adresem grdézb. Jednocze$nie znamie to zaklada istnienie oczywistej przewagi u sprawcy,
zdominowanie pokrzywdzonych, zmuszenie do podporzadkowania sie jego woli. Zazwyczaj przy tym dzialania takie
zwigzane sa z poczuciem bezradnoSci, zastraszeniem pokrzywdzonego, przy czym dzialania takie podejmowane sg
przez pewien czas, nie moga mie¢ charakteru wpadkowego, incydentalnego. Oczywistym jest, iz dzialania takie musza
by¢ podejmowane w pelni §$wiadomie, umy$lnie — w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu karnego.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad uznal za oczywiste w niniejszej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia w zachowaniach oskarzonego podejmowanych wobec B. K. oraz N. K. (1), ktére moglyby zosta¢ uznane



za ,znecanie sie”, w przytoczonym wcze$niej rozumieniu. Teza taka, zdaniem Sadu, wynikala jednoznacznie z analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zaakcentowaé trzeba, iz w zakresie tego rodzaju zdarzen , objetych treécig zarzutu opisanego w akcie oskarzenia,
z uwagi na ich specyfike i charakter zasadnicze znaczenie nalezalo z pewnoS$cia przypisaé¢ zeznaniom $wiadkow
i wyjasnieniom oskarzonego. W tym tez konteksScie szczegélnie istotne znaczenie nalezalo z pewnoS$cia przypisaé
zeznaniom osob, ktore nie byly bezposrednio zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy — a - ktorych relacje z istoty
rzeczy mialy charakter mniej nacechowany emocjami i zobiektywizowany. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba zatem na
relacje policjantow, opisujacych zachowania stron wobec siebie i ich wzajemne reakcje. Wskazaé¢ warto, iz rodzina
B. K. tj. L. R,, M. N,, P. K. (1), J. K,, R. R. przedstawiala sytuacje dotyczace niewlaéciwych czy wrecz agresywnych
zachowan oskarzonego wobec B. K. i jej corki bazujac praktycznie wylgcznie na informacjach uzyskanych od N. K. (1)
oraz od G. D.. Zkolei M. B.- jak wynika z jej zeznan , zblizyta sie do B. K. i N. K. (1) dopiero w momencie postepowania
choroby partnerki oskarzonego. Wezesniej, kiedy K. A. mieszkal wspélnie z pokrzywdzona i jej cérka, M. B. nie bywala
w ich domu. Zdaniem Sadu, na uwage zastuguje w tym kontek$cie z pewnoscig tre$c relacji przedstawionej przez G.
D. - bezpo$redniego Swiadka jednego zdarzenia z udzialem oskarzonego i jego partnerki. Zaakcentowaé warto, iz na
etapie postepowania przygotowawczego praktycznie wszyscy przestuchiwani swiadkowie jednoznacznie wskazywali
na fakt, iz w ich przekonaniu oskarzony znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja partnerka B. K. oraz jej corka N..
Zauwazy¢ jednak trzeba, iz w toku postepowania sadowego przedstawione przez Swiadkow relacje procesowe ulegaly
zasadniczej wrecz zmianie.

Wskazaé trzeba, iz do czasu zdiagnozowania u B. K. $miertelnej choroby oraz zainicjowania planéw o zawarciu zwiazku
malzenskiego z oskarzonym sytuacja w rodzinie K. jawila sie jako ustabilizowana, a relacje pomiedzy poszczegblnymi
jej cztonkami a K. A. byly pozytywne. Ksztalt zeznan zlozonych przez L. R. czy M. N. wskazuje, iz podczas rodzinnych
spotkan czy odwiedzin nigdy nie zaobserwowaly u oskarzonego niewlaéciwego zachowania wzgledem B. K.. Obie
kobiety zeznaly, iz w ich obecnos$ci K. A. zawsze zachowywal sie grzecznie i kulturalnie. Faktem jest rowniez, iz L.
R. spedzala w domu w D. tygodniowe wakacje wraz z synem i jak sama przyznala oskarzony odnosil sie do swojej
partnerki z szacunkiem. Wskazala, iz owszem pomiedzy nimi zdarzaly sie niekiedy klotnie, ktore jednak nie mialy
powaznego charakteru. W swej relacji procesowej podala, iz K. A. kierowal czasami w jej obecnoSci uwagi pod adresem
N. K. (1) w kwestii dotyczacej ,uganiania sie za chlopcami” i ,nic nie robienia”, lecz poza wskazanymi powyzej
zachowaniami nie zauwazylta ona zadnych negatywnych i niepokojacych symptoméw, ktoére moglyby $wiadezy¢, iz B.
i N. K. (1) dzieje sie krzywda. Z kolei biorgc pod uwage zeznania M. N. wskaza¢ wypada, iz céorka bywala w domu
w D. raz na tydzien. Podczas tych odwiedzin zaobserwowala, iz poza niewielkimi sprzeczkami pomiedzy partnerami
ich wzajemne pozycie uktadalo sie pozytywnie. Jak stwierdzila, nigdy nie zauwazyla, by K. A. stosowal jakakolwiek
przemoc wzgledem B. K.. Syn B. P. K., ktory ze wzgledu na pobyt za granica rzadko bywal w domu w D. o§wiadczyl,
iz o stosowanej wobec B. K. przemocy dowiedzial sie od G. D., a on sam nigdy nie byl §wiadkiem ponizania czy tez
wyzywania ze strony oskarzonego swojej mamy. Zauwazy¢ warto ,iz wszyscy praktycznie $wiadkowie wskazywali ,iz
w istocie wszelka wiedze odno$nie niewtaéciwego zachowania oskarzonego wobec B. K. i N. uzyskali od tej drugie;.

Sad dokonujac analizy owych relacji, takze zeznan N. K. (1) i M. B. doszed! do przekonania , iz sytuacja w rodzinie
ulegla diametralnej zmianie w momencie kiedy w obliczu bardzo powaznej choroby B. K. ogloszono wiadomos¢ o
zaplanowanym §lubie z K. A.. Wobec nagromadzonych emocji i obaw o stan zdrowia B. K. jej bliscy podjeli dzialania
dzialania, ktére mialy na celu ochronic¢ chora przed konsekwencjami zwigzku z jej partnerem. Dzialania te, w sytuacji
przekonania ,iz zachowania A. i matki sa nieracjonalne niewatpliwie podejmowane byly pod wplywem silnych emocji,
wynikaly przy tym z subiektywnego odczucia czlonkéw rodziny o tym, iz plany oskarzonego w zadnym razie nie
sq bezinteresowne. Wskaza¢ wypada, iz od tej pory dzieci B. K. reagowaly bardzo nerwowo i zloSliwie na kazda
sytuacje, w ktorej obok chorej znajdowal sie K. A., mimo 6wczesnych zapewnien B. K., iz nie dzieje sie jej zadna
krzywda z jego strony. Na uwage w tej czeSci rozwazan zasthuguje okoliczno$é wspolnego wyjazdu B. K. z oskarzonym
do W.. Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy w postaci zeznan $wiadkéw wynika, iz tamtego dnia chora
czula sie dobrze, a zachowanie oskarzonego wzgledem B. K. nie dawalo jakichkolwiek powodéw do kierowania
pod jego adresem pretensji czy wyrzutow. Pomimo tego rodzina B. K. na wiadomo$¢ o wspdlnej podrézy swej



matki z oskarzonym zareagowala bardzo nerwowo, zawiadamiajac Policje oraz pracownikéw opieki spolecznej, mimo
faktu ,iz w rozmowie telefonicznej pokrzywdzona zapewniala, iz nic zlego sie nie dzieje. Nastepny aspekt, jaki nalezy
wskaza¢ w niniejszych rozwazaniach jest fakt, iz rodzina B. K. za wszelka cene nie chciala dopuéci¢ do Slubu swej
matki z oskarzonym. Faktem jest, iZ podejmowano wszelkie mozliwe kroki w celu uniemozliwienia zawarcia zwigzku
malzenskiego B. K. z oskarzonym. W tym celu, zwrdcono sie z prosba do pracownika socjalnego — B. Z. o pomoc
w sporzadzeniu stosownego pisma do Wojta Gminy P. a takze poddano pokrzywdzong specjalistycznej konsultacji
psychiatryczne;j.

Po istocie zatem stwierdzi¢ nalezalo ,iz praktycznie zaden ze Swiadkow — z wylgczeniem G. D. i N. K. (1)- w istocie
nie opisal zadnego bezposéredniego przypadku niewlaSciwego zachowania oskarzonego wobec B. K. , wrecz przeciwnie
relacje te wskazywaly na zgodne i prawidlowe relacje miedzy konkubentami. Praktycznie — co §wiadkowie przyznawali
w istocie dopiero w toku przestuchan przed Sadem, wszelka wiedza o agresywnych czy tez wulgarnych zachowaniach
oskarzonego uzyskali od N. K. (1), cze$ciowo tez — od G. D.. Sami za$, mimo bardzo czestych wizyt w domu B. K.
nie dostrzegali zadnych przeslanek ,ktére wskazywalyby na niewlasSciwe traktowanie czy to B. K. czy tez jej corki
przez oskarzonego. Uwaga ta dotyczy wprost zeznan L. R., J. K., M. N,, P. K. (1) oraz M. B. i R. R.. Analiza owych
wypowiedzi procesowych wskazuje przy tym na to ,iz de facto $wiadkowie ci wypowiadajac sie o zaobserwowanych
agresywnych zachowaniach oskarzonego odnosili je wylgcznie do jednego zdarzenia- z dnia 7 listopada 2012 roku,
kiedy to oskarzony zostal zatrzymany do wytrzezwienia przez funkcjonariuszy. Zachowania takie jednak w zadnym
razie nie przejawialy sie wobec pokrzywdzonych, a wobec czlonkéw ich rodziny.

W tym kontek$cie zatem zasadnicze znaczenia nalezalo przypisa¢ z pewnos$cia zeznaniom N. K. (1). Nie budzilo
watpliwo$ci Sadu, iz N. K. (1) byla zwigzana silng wiezia uczuciowg ze swoja matka. Faktem jest, na co wskazywala
sama N., takze pozostali §wiadkowie i oskarzony w swoich wyjasnieniach, iz K. A. przez caly okres wspo6lnego pozycia ze
swoja partnerka brat udzial w procesie wychowawczym jej corki. Bezspornym réwniez pozostawalo, iz N. K. (1) czesto
buntowala sie, odbierala proéby i polecania oskarzonego w sposob lekcewazacy co sama przyznawala, nie traktujac
go jako opiekuna czy tez autorytet wychowawczy. Bezspornie na tym tle dochodzilo do klétni i nieporozumien. W
dalszej kolejnoSci zaakcentowaé nalezy, iz de facto N. K. (1) przed uzyskaniem informacji o émiertelnej chorobie swojej
matki w zadnym razie nie informowala kogokolwiek o tym ,iz w jej miejscu zamieszkania dochodzi do jakichkolwiek
niewla$ciwych czy tez agresywnych zachowan oskarzonego.

W kontekscie poczynionych powyzej uwag wskazac trzeba ,iz wysoce watpliwym pozostaje brak jakichkolwiek relacji
na ten temat wobec pozostalych czlonkoéw rodziny, w istocie przeciez blisko ze sobg zwiazanych. Symptomatyczne
pozostaje to ,iz N. K. (1) opisywala agresywne zachowania oskarzonego dopiero poczawszy od listopada 2012 roku —
po interwencji policji z dnia 7 listopada. Nie mozna nie dostrzec tez ,iz opisy tych zachowan przedstawionych wobec
ciotek, M. B., takze B. Z. ( pracownicy (...), ktéra po wystuchaniu nastolatki zdecydowala o zasadno$ci wdrozenia
procedury Niebieskiej Karty) pozostawaly bardzo wyraziste, czasami wrecz drastyczne. Wskaza¢ trzeba, iz wedle
relacji owych swiadkow N. wskazywala w rozmowach z nimi ,iz K. A. wielokrotnie bit ja i matke, wyzywal wulgarnie
i obrazal, zmuszal ja sama do ucieczek z domu, grozil Smiercia i spalaniem mieszkania. Tymczasem juz w czasie
zeznan w posterowani przygotowawczym wypowiedzi te zostaly w znacznym zakresie ,zlagodzone”. Z kolei relacja
zlozona przez N. K. (1) podczas przewodu sadowego ukazuje, iz w domu w istocie D. poza wzajemnymi okresowymi
klotniami, rzadkimi wyzwiskami, konfliktami na tle sposobu wychowywania corki B. K., proby motywacji N. do pracy
inauki oraz jej buntu wobec oskarzonego — nie dochodzilo do zadnych dzialan polegajacych na wyrzadzeniu krzywdy
fizycznej wobec niej i matki. Pokrzywdzona wskazala tylko jedno zachowanie oskarzonego- majace miejsce w maju
2012 roku, skutkujace uderzeniem matki deseczka, wskazujac, iz doszlo do niego w trakcie klotni. Zaznaczyla ,iz
oskarzony odnosil sie do niej niewlaSciwie, przyznajac jednak ,iz sama z nim kldcila sie , nie akceptujac wydawanych
przez niego polecen, szukajac pomocy matki. Analizujac wyjasnienia oskarzonego i zeznania N. K. (1) wskaza¢ trzeba
bezspornie na zasadnicza zbiezno$¢, ktéra dotyczyla — z jednej strony: K. A. usilujacego ,,wychowywaé” corke swojej
partnerki — a z drugiej — N. K. (1) stawiajgca opor oskarzonemu. Z zeznan N. K. (1) wynikalo ponadto, iz poza
okresowymi kldtniami partneréow relacje pomiedzy nimi ukladaly sie dobrze. Poza tym N. K. (1) wskazala, iz K. A.
zabieral ja na wspdélne zakupy, spehial jej prosby, kupowat odziez i buty, a nadto pomdégl w zdobyciu pracy. W



konsekwencji, zdaniem Sadu w opisywanej przez N. K. (2) sytuacji faktycznej-w istotnej czeSci rozbieznej z wezeéniej
opisywanymi relacjami - z pewno$cia mozna méwié o okresowych konfliktach miedzy nig i oskarzonym , takze
nieporozumieniach, nawet ktotniach, jednakze w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, by zachowania
takie ze strony oskarzonego mozna bylo traktowa¢ jako ,znecanie sie” we wcze$niej opisywanym rozumieniu. Sad
doszed}l do wniosku, iz oskarzony nie wykazywal zlych zamiaréw wzgledem corki B. K., jego postawa wynikala z
checi wykonywania roli opiekuna, by¢ moze opacznie rozumianego zamiaru ,wychowania” jej. Natomiast stosowane
przez oskarzonego pewnego rodzaju ,kary”, mialy charakter ,metod wychowawczych”, ktore niepodobna uznaé za
przekraczajace spolecznie akceptowalne ramy ( zakaz wychodzenia wieczorem na dwdr czy czasowe pozbawienie
mozliwo$ci korzystania z telefonu). W konsekwencji zatem, majac na wzgledzie opisywane wczeéniej zeznania
pozostalych swiadkoéw , takze wyjasnienia oskarzonego , Sad w znacznej mierze odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom
N. K. (1). W ocenie Sadu przedstawiane relacje ( w szczegdlnoSci te z postepowania przygotowawczego) byly z
pewnosScia motywowane gtownie obawa o zdrowie i zycie matki w obliczu ciezkiej choroby, postrzeganiem w tym
kontekscie oskarzonego jako osoby zagrazajacej B. K., takze obawa przed ewentualng zmiana wlasnej sytuacji (w
obliczu planowanego $lubu) i osobista juz wéwczas niechecig do oskarzonego. Zdaniem Sadu te elementy wplynely
na znaczne wyolbrzymienie, jezeli nie wrecz w pewnych aspektach na wypaczenie rzeczywistego przebiegu zdarzen.
Z pewnoScia przedstawienie drastycznych zachowan oskarzonego przedstawione czlonkom rodziny, takze M. B. bylo
motywowane checig zaktywizowania czlonkéw rodziny i uniemozliwienia zawarcia zwiazku malzenskiego. W tym
Swietle zatem takze traktowaé nalezalo zeznania opisywanych wczesniej $wiadkéw, takze M. B.. Sad odmowit takze
nadania w znacznym zakresie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. B. uznajac, iz jej relacja oparta byla
wlaénie glownie na informacji uzyskanych od N. K. (1). M. B.- co wynika z jej zeznan- zblizyla sie do B. K. dopiero w
momencie dalszego stadium jej choroby- w listopadzie 2012 roku , a przede wszystkim w okresie p6zniejszym, kiedy to
oskarzony nie mieszkal juz wspoélnie ze swoja partnerka. Sad stanal na stanowisku, iz w zwiazku z powyzszym kobieta
w negatywny sposob zaczela interpretowac caloksztatt okoliczno$ci, takze zachowania pokrzywdzonych, bezkrytycznie
przy tym wierzac w relacje N. K. (1), sama za$ nie bedac de facto Swiadkiem zadnego niewlasciwego zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonej. W zwigzku z powyzszym Sad stanal na stanowisku, iz niewatpliwie N. K. (1) wraz
cala rodzing oraz M. B. dzialali w swoim pojeciu w trosce o B. K., ktérej w gruncie rzeczy nie dziala sie zadna krzywda.
Taka postawa rodzenstwa nie wynikala w ocenie Sadu wylacznie woli zaszkodzenia oskarzonemu, a nade wszystko
jedynie z checi chronienia B. K. w momencie choroby. Taki stan rzeczy jednakze w znacznym zakresie skutkowal
okres§lonym sposobem postrzegania oskarzonego i interpretowania jego zachowan w jeden okreslony sposob, w
ktérym jawil sie on jako osoba stwarzajgca zagrozenie dla matki , interesowne, dzialajace wylacznie w celu osiggniecia
blizej nie okreslonej korzysci. Jednoczeénie wskazac warto ,iz w miejscu zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonych,
poza dwoma zdarzeniami w listopadzie 2012 roku nie odnotowano zadnych innych interwencji Policji. Zaznaczy¢
trzeba ,iz sposrod owych dwoch interwencji tylko jedna zostala przeprowadzona w sytuacji pozostawania na miejscu
oskarzonego iw bezpos®edim zwigzku z jego zachowaniami. Zaznaczy¢ przy tym warto ,iz przesluchani na ta
okoliczno$é policjanci K. F. i M. J. opisywali de facto zachowanie oskarzonego nie wobec pokrzywdzonych, a wobec
czlonkéw ich rodziny. Ponownie , praktycznie wszelkie informacje dotyczace domniemanych bezprawnych dzialan
oskarzonego policjanci uzyskali od N. K. (1) i jej si6str.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do sytuacji, jaka miala miejsce pomiedzy oskarzonym K. A. a B. K. w maju
2012 roku. Na podstawie zeznan Swiadka G. D. oraz N. K. (1) Sad ustalil, iz w okresie wskazanym powyzej
pomiedzy partnerami doszlo do wzajemnej klotni, podczas ktérej padaly wulgarne i obrazliwe stowa. W natloku
negatywnych emocji B. K. uderzyta oskarzonego plastikowa butelka w glowe, natomiast K. A. uderzyl swoja partnerke
drewniang deseczka w okolice glowy. Naocznym Swiadkiem przedmiotowego zdarzenia byla G. D., ktéra w tym
czasie znajdowala sie na ich posesji. Sad dal wiare zeznaniom owego $wiadka, poniewaz znajdowaly one swoje
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w tym w relacji N.
K. (1) — bezposredniego uczestnika tego zdarzenia jak robwniez w wyjadnieniach samego oskarzonego, ktory przyznal
sie do popeienia przedmiotowego czynu.



Reasumujac, na gruncie niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz K. A. znecal sie psychicznie i fizycznie
nad B. K. iN. K. (1). Jednakze, nie budzilo watpliwosci Sadu, iz w maju 2012 roku, oskarzony w czasie majacej miejsce
wzajemnej ki6tni uderzyt pokrzywdzona B. K. deska w okolice glowy.

W konsekwencji Sad uznal, iz oskarzony w zadnym razie nie dopuscil sie popelienia przestepstwa opisanego w art.
207 § 1 kk. Zasadnym bylo natomiast uznanie, iz w maju 2012 roku w D. doszlo do wyczerpania przez niego znamion
czynoéw prywatnoskargowych z art. 217 § 1 kk. Ustalenia takie wynikaja przy tym bezposrednio z wyjasnien samego
oskarzonego - wskazujacego, iz w czasie majacej miejsce klétni doszlo z jego strony do uderzenia pokrzywdzonej B.
K. w okolice glowy. W tej czeSci tez Sad dal wiare relacji N. K. (1) i G. D.. W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo
ustalenie, iz zdarzenie mialo miejsce w maju 2012 roku.

Zdaniem Sadu brak bylo watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia majacego miejsce w maju 2012 roku. W tym
zakresie, o czym juz wspomniano wcze$niej, wypowiedzi G. D. oraz N. K. (1) byly szczegdlowe i stanowcze. Ich
zeznania zostaly przy tym potwierdzone przez samego oskarzonego. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony
uderzajac B. K. deska w okolice glowy dopuscil sie realizacji znamion przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., zmieniajac
opis zachowania przypisanego oskarzonemu, stosownie do poczynionych ustalen faktycznych. Jednocze$nie, z uwagi
na brak jakichkolwiek szczegotowych relacji dotyczacych ustalen jaki mialy przebieg inne klotnie oskarzonego z
pokrzywdzona ( biorac pod uwage ,iz pozostawali oni w zwiazku od 2009 roku), zwazywszy na okres czasowy zarzutu
wskazany w akcie oskarzenia, nie bylo podstaw do uznania jako udowodnionego faktu dzialania oskarzonego w
warunkach art. 216 § 1 kk ( zar6wno co do zachowania wobec N. , jaki B. K.) .

Uznajac zatem K. A. za winnego czynu kwalifikowanego z art. 217 § 1 kk , na podstawie art. 217 § 1 k.k. Sad wymierzy}
mu kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wartoéc jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres tymczasowego
aresztowania od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku, uznajgc, iz jeden dzieni pozbawienia
wolnoSci rownowazny jest dwém stawkom dziennym grzywny.

Analizujac kwestie wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo, Sad kierowal sie wskazaniami w zakresie
wymiaru kary opisanymi w art. 53 § 11 2 kodeksu karnego.

W przekonaniu Sadu czyn oskarzonego z maja 2012 roku charakteryzowal sie istotnym stopniem spotecznej
szkodliwo$ci. Oczywistym bylo, iz stosowana przez oskarzonego przemoc fizyczna byla niepotrzebna i nieuzasadniona,
nawet w sytuacji, w ktorej zotsal on wczesniej uderzony przez pokrzywdzong. Dzialanie na szkode B. K. z
pewnoscia podjete zostalo w odpowiedzi na uderzenie jego osoby plastikowg butelka, wobec silnie wyrazanych
negatywnych emocji. OczywiScie oskarzony w zadnym razie nie mial podstaw by zareagowac w taki sposéb, a stres czy
zdenerwowanie nie mogg usprawiedliwiaé takiego dziatania.

Sad zwrocit takze uwage, iz oskarzony nie byl weze$niej karany sagdownie, w pracy posiada pozytywna opinie, posiada
stale dochody, wywigzuje sie z biezacych zobowigzan finansowych i nie stanowi tez aktualnie zagrozenia dla porzadku
prawnego.

Sad przyjal w konsekwencji, iz orzeczona kara odpowiada stopniowi spoltecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego i jest adekwatna do stopnia jego zawinienia. Zdaniem Sadu tak uksztaltowany wymiar kary pozwoli na
osiagniecie wobec K. A. zaréwno celdéw zapobiegawczych oraz wychowawczych.

W tym miejscu nalezalo odnie$¢ sie do drugiego, zarzucanego aktem oskarzenia czynu K. A., dotyczacego kradziezy
pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1580 zl, na szkode B. K..

Na poczatku wskaza¢ wypada, iz przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudza rzecz ruchomg. Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy rzeczy ruchomej jest jej wlasno$é, posiadanie,
inne prawa rzeczowe i obligacyjne. W gre wchodzi wylacznie wlasnoé¢, posiadanie oraz prawa rzeczowe i obligacyjne



rzeczy ruchomej przedstawiajacej warto$¢ majatkowa, zdatnej do samodzielnego wystepowania w obrocie. Czynnoéc
sprawcza przestepstwa kradziezy opisanego w art. 278 § 1 polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Przestepstwo to mozna popelnié jedynie dzialaniem. Do§é powszechnie przyjmuje sie, ze zaborem
jest wyjecie przez sprawce rzeczy ruchomej z wladztwa wlasSciciela lub posiadacza (innego podmiotu posiadajacego
do rzeczy prawo rzeczowe lub obligacyjne) oraz objecie jej we wlasne wladanie [W. S. (w:) I. A., W. S., W. W., Kodeks
karny..., s. 609; M. K., P. K. (w:) Kodeks karny..., red. A. Z., t. 3, s. 35; M. K. (w:) Kodeks karny..., red. M. M., s.
648]. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 przynalezy do grupy przestepstw kierunkowych. Popelnienie tego czynu
zabronionego wchodzi w rachube wylacznie wowczas, gdy sprawca dziala w zamiarze bezposrednim zabarwionym
celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej.

Na podstawie nie budzacych w tej cze$ci watpliwos$ci zeznan N. K. (1), potwierdzonych wyjasnieniami oskarzonego Sad
ustalil, iz B. K. i K. A. wspdlnie prowadzili dom w D.. Razem réwniez podejmowali decyzje w zakresie dysponowania
Srodkami pienieznymi. Bezspornym w ocenie Sadu pozostawalo, iz zar6wno B. K. jak i oskarzony zarobiona gotoéwke
traktowali jako wspdlng, pokrywajac nimi biezace oplaty, raty kredytu i wszelkie inne wydatki zwigzane z utrzymaniem
domowego gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym, na gruncie tak uksztaltowanego materialu dowodowego nie
sposob uznad, iz K. A. dopuscil sie kradziezy gotowki w sytuacji gdy wspolnie z B. K. funkcjonowali na wzér wspodlnoty
malzenskiej. Ponadto K. A. szczegblowo wyjasnil, iz cze$¢ zarobionych uprzednio przez jego partnerke $rodkéw
finansowych wydali wspolnie podczas pobytu we W.. Z tej puli na prosbe L. R. oskarzony przekazal 500 zl na leki
dla B. K., natomiast reszte gotowki przeznaczyl na pokrycie kosztéw swojego utrzymania. Jednocze$nie zaznaczy¢
warto ,iz wszelki obcigzajgce oskarzonego w tej czeSci relacje — corek B. K. zostaly przedstawione w sytuacji nie mialy
one w istocie zadnej wiedzy odno$nie pochodzenia pieniedzy, ani zasad na jakich funkcjonowaly ustalenia co do ich
dysponowaniem pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym. W istocie , poza przypuszczeniami i domniemaniami , nic
na ten temat nie widziala rowniez N. K. (1). W istocie nie mozna nie dostrzec, iz wskazywani §wiadkowie niejako a
priori przyjeli ,iz oskarzony zawlaszczyl sobie pieniadze nalezace do pokrzywdzonej, w sytuacji w ktdrej sam przeciez
przedstawil relacje odno$nie owej kwoty pienieznej. Nie mozna de facto nie dostrzec, iz w sytuacji braku jakichkolwiek
informacji ze strony oskarzonego, pozostali czlonkowie rodziny praktycznie w ogole nie uzyskaliby zadnych informacji
o tym ,iz oskarzony takie pieniadze posiada.

Wobec powyzszych stwierdzen, nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz zachowanie K. A. nie wyczerpalo znamion
przestepstwa ujetego treécig art. 278 § 1 k.k., bowiem przedmiotowe $rodki finansowe stanowily wspdlng wlasnoéc
B. K. oraz K. A.. W ocenie Sadu oskarzony mial w ustalonym stanie rzeczy uprawnienie do dysponowania owymi
Srodkami pienieznymi, nie mozna zatem moéwic o ich zaborze czy tez ,przywlaszczeniu” — w rozumieniu art. 284 kk.

W takim stanie rzeczy zasadnym bylo uniewinnienie K. A. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa okreslonego
w pkt II cze$ci wstepnej wyroku wobec braku realizacji znamion czynu okre$lonego trescig art. 278 § 1 k.k.

Analizujac material dowodowy w kontekscie trzeciego postawionego oskarzonemu zarzuty wskaza¢ trzeba, na wstepie
iz odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo stypizowane w art. 284 § 1 k.k. podlega ten kto przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma lub prawo majatkowe. Czynno$¢ wykonawcza polega na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a zatem na
postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel, a z prawem majatkowym tak jak uprawniony (Rzecz przywlaszczana znajduje
sie we wladaniu sprawcy, a przywlaszczane prawo moze on wykonywaé. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje
zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy ani zadna zmiana w zakresie faktycznej mozliwoSci wykonywania prawa,
zmiana dotyczy stanu prawnego ( np.wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118;
Gorniok (w:) Gorniok i in., t. 2, s. 401; Michalski (w:) Wasek II, s. 911).

W tym kontek$cie wskaza¢ trzeba ,iz na podstawie zeznan zlozonych przez E. A. i M. G. oraz wyjaénien oskarzonego
jednoznacznym pozostawalo , iz przedmiotowy motorower zostal zakupiony za $rodkéw finasowych pochodzace
od coérek K. A.. Taka informacje rodzina pokrzywdzonej uzyskala ponadto od samej B. K.. Jednakze zaré6wno N.
K. (1) jak i L. R. zeznawaly, nie dysponujac jednakze absolutnie zadnymi dokumentami w tym zakresie, iz §rodki
takie ich matka uzyskal z innego Zrodla. Zdaniem Sadu w Swietle wskazywanych wczesniej dowodow, przy braku
jakichkolwiek precyzyjnych przestanek co do tego z jakiego Zrodla mialyby takie $rodki finansowe pochodzié, brak byto



jakichkolwiek podstaw do uznania owych zeznan za wiarygodne. W konteksScie poczynionych dowodéw w zakresie
objetym niniejszym zarzutem nie budzilo najmniejszych watpliwoSci Sadu, iz przedmiotowy pojazd zostal oficjalnie
zarejestrowany na nazwisko B. K.- na jej rzecz zakupiony — co wynikalo takze z dolaczonej do akt faktury jego
zakupu oraz zapisy w bazie (...). Z wyjasnien oskarzonego wynikalo przy tym , iz czynnosci tej dokonano z powodu
istniejacych wzgledem niego zajeé¢ komorniczych. Bezspornym bylo to , iz pojazd byt uzytkowany gléwnie przez samego
oskarzonego. Nie zmienia to jednak faktu, iz w istocie przedmiotowy motorower stanowil wlasnos§é pokrzywdzonej
B. K. a K. A., mimo iz dysponowal owym pojazdem, nie mial prawa do tego by nim wylacznie rozporzadzac. Sam
fakt zatrzymania w swym witadaniu motoroweru pozostawal oczywisty i jednoznaczny , w §wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego , takze potwierdzajacych ten fakt wyjasnien oskarzonego. Zdanie Sadu jednakze takie
dzialanie wypehilo znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 1 kk. Wobec powyzszych stwierdzen nalezalo
uzna¢ oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu ujetego punktem III czeSci wstepnej
wyroku, ustalajac jednakze, iz czyn ten mial charakter wypadku mniejszej wagi zgodnie z trescig art. 284 § 3 k.k.
Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad uznal ,iz w odniesieniu do tego zachowania mozna méc o obniZzonym stopniu
winy w zachowaniu oskarzonego , w sytuacji ustalonych okolicznosci jego zakupu- uzyskanie srodkéw finansowych
na ta operacje od corek.

Uznajac K. A. za winnego popelnienia czynu okreslonego pkt III czesci wstepnej wyroku Sad jednocze$nie umorzyt
warunkowo postepowanie karne na okres proby wynoszacy 1 rok- na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk.

Zdaniem Sadu warunkowe umorzenie postepowania na okres proby jednego roku jest wystarczajace dla osiagniecia
wobec K. A. celow postepowania karnego, zwlaszcza celu wychowawczego. Za warunkowym umorzeniem
postepowania w stosunku do oskarzonego przemawia takze wzglad na spoteczne oddzialywanie orzeczenia sagdowego.

Ksztaltujac orzeczenie o kosztach Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego K. A. od ponoszenia kosztow
sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. R. kwote 1176 zl powiekszona
o podatek Vat 23 % tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, orzeczono jak w sentencji wyroku.



