Sygn. akt IT K7788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Harz

Protokolant: st. sekr. sadowy M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Dariusza Dula

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 r.
sprawy

K. M. —synaJ.iU.zdomuB., ur. (...) wG.
Oskarzonego o to, ze :

W dniu 07 marca 2012r. w K., mimo pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan i o
uprawnieniach wskazanych w akt. 182 kpk w trakcie rozprawy odbywajacej sie w Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-
Kozlu w toku postepowania II K 1019/10 przeciwko Z. S. i innym osobom , zeznal nieprawde oraz zatail prawde na
temat zaistnienia okoliczno$ci przebiegu przestepstw zarzucanych Z. S. , ktoére popelnit wspoélnie i w porozumieniu z
K. mazgaje, jego uprzedniej znajomosci i kontaktow z oskarzonym , dzialan oskarzonego w zakresie zarzucanych mu
czynow , a takze w zakresie ujawnienia organom $cigania przestepczej dzialalnosci Z. S. a zeznania te mialy stuzy¢ za
dowdd w toczacym sie postepowaniu karnym

Tj. o przestepstwo z art. 233 § 1 kk
I.

Uznaje oskarzonego K. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 233 § 1 kk i
za czyn ten na podstawie art. 233 § 1 kk orzeka kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

1I.

Na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. w oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, tj. poniesionych wydatkow , ktérymi obcigza Skarb panstwa i nie wymierza
oplaty.

Sygn. akt II K 34/06

UZASADNIENIE

K. M. byl dotad skazany wyrokami:



1. Nakazem Karnym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 09 grudnia 1994 roku w sprawie III K 1702/94 za
przestepstwo z art. 265 § 3 k.k. z 1969 roku popelnione w miesiacu lipcu 1994 roku na kare 3000.000 (trzy miliony)

grzywny.
2. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej obejmujacym skazania ujete w wyrokach:

a/ wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 marca 1997 roku w sprawie II Rejonowego 166,/97 za przestepstwo z
art. 208 k.k. 21969 roku popelnione wnocy z 8/9 grudnia 1996 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, kare grzywny w kwocie 600 zlotych.

Postanowieniem z dnia 07 lipca 2000 roku w sprawie II Ko 174/00 Sad Rejonowy w Gliwicach zarzadzil wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

b/ wyroku Sadu Rejonowego z dnia 10 grudnia 1997 roku w sprawie II K 247/97 za przestepstwo z art. 208 k.k. z 1969
roku i art. 11 § 1 k.k. w zwiazku z art. 208 k.k. i art. 58 k.k. popelnione w dniu 24 stycznia 1997 roku na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, oraz 1.200,00

zlotych grzywny.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2003 roku sygn. akt II Ko 20/03 Sad Rejonowy w Mikolowie zarzadzil wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

Na kare lgczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary tacznej kary dotychczas
odbytej w sprawach taczonych.

¢/ wyroku Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 11 maja 1999 roku o sygn. akt II K 75/99 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 19/20 pazdziernika 1998 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4, kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wartoéc
jednej stawki na kwote 20,00 zlotych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mikolowie w sprawie II Ko 20/03 z dnia 11 lipca 2003 roku zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

d/ wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 wrze$nia 1999 roku w sprawie III Rejonowego 925/99 za czyn
z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 20 lutego 1999 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby lat 3 i kare grzywny w wymiarze 20
stawek dziennych Rejonowego wartoSci jednej stawki w kwocie 20 zlotych, z zaliczeniem na jej poczet kary grzywny
okresu zatrzymania w dniu 21 lutego 1999 roku

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2003 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w Gliwicach zarzadzit wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zaliczyt na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w dniu 21 lutego 1999 roku.

Na kare lgczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu zatrzymania w dniu 21 lutego 1999 roku.

e/ wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06 lutego 2002 roku w sprawie III K 608/01 za przestepstwo z art.
286 § 2 k.k. popelnione w dniu 18 stycznia 2000 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 40
stawek dziennych kazda po 15 zlotych.

f/ Wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 18 lutego 2002 roku w sprawie II K 505/01 za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k. popelmione w dniu 09 grudnia 2000 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2001 roku w sprawie II K 279/01 za przestepstwo z
art. 291 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5,
kare grzywny 20 stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych z zaliczeniem na poczet kary
grzywny okresu zatrzymania w dniu 10 marca 1997 roku i 11 marca 1997 roku.

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 04 lutego 2005 roku w sprawie II K 659/04 za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. popelnione w dniu 01 lutego 2000 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 16 stycznia 2006 roku w sprawie II K 783/99 za
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art.
65 k.k. popelnione w okresie od 27 lipca 1997 roku do 09 kwietnia 1998 roku na kare wymierzona z art. 91 § 1 k.k.
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny 200 stawek dziennych o warto$ci jednej stawki w kwocie 100
zlotych, za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 65 k.k. popelnione w okresie od 28 lipca 1997 roku do 22
lutego 1998 roku na kare wymierzona z zastosowaniem art. 91 § 1 k.k. w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniach
od 16 stycznia 1998 roku do dnia 17 stycznia 1998 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, na kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 100 zlotych kazda stawka,
z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od
dnia 17 kwietnia 1998 roku do dnia 22 wrze$nia 1998 roku.

/dowdd:
« karta karna skazanego k- 9
+ odpisy prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu, k — 15-16, 30-32, 34, 36-43, 45, 47
« opinia o skazanym, k — 7
» kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k — 61-63/

Z opinii z Dyrektora Aresztu Sledczego w K. wynika, ze skazany w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie
stwarzal problemo6w natury adaptacyjnej lub dyscyplinarnej. Byt systematycznie nagradzany z tytulu wywiazywania
sie z zadan i obowiazkoéw wynikajacych z odplatnego zatrudnienia. W kontaktach ze wspotosadzonymi bezkonfliktowy,
wobec przelozonych taktowny, regulaminowy. Utrzymuje kontakt zewnetrzny w formie widzen z matka, kuzynostwem
ikolega. Ma jedno dziecko, ktére wraz z matka zamieszkuje w Niemczech. Skazany od poczatku kary wykonuje zadania
wynikajace z programowego oddzialywania wychowawczego. Do popelnionych przestepstw ma stosunek krytyczny,
przyznaje sie do ich popekienia.

Dyrektor w wydanej opinii ocenil zachowanie skazanego jako pozytywne. Prognoze kryminologiczno — spoleczna na
6wczesnym etapie odbywania kary pozbawienia wolnos$ci ocenil jako negatywng z uwagi na wielo§¢ popeionych
przestepstw w okresie proby, nie zakoniczony wobec niego proces resocjalizacji — nie sprawdzono jego zachowania w
trakcie zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego.

/dowdd:
« opinia o skazanym, k — 7 /

Z kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego wynika, ze zdaniem matki skazanego K. M. na wolno$ci zachowywal
sie poprawnie. W przeszloSci jednak skazany mial orzeczony nadzoér kuratora z uwagi na drobne kradzieze, byt
zbuntowany, nie shuchal sugestii wychowawczych matki, szukal towarzystwa rowiesnikow. Przebywal w (...) Dziecka
do 18 roku zycia.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie prawomocnych wyrokéw: nakazu karnego Sadu Rejonowego w Gliwicach
Rejonowego sygn. akt II K 1702/94, wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej obejmujacego skazania
ujete w wyrokach Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 166/97 i Sadu Rejonowego w Mikolowie o sygn. akt II K
247/97, wyrokach Sadu Rejonowego w Mikolowie o sygn. akt II K 75/99 i Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt
III K 925/99, wyrokach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 608/01 i Sagdu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
o sygn. akt II K 505/01, wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt II K 279/01, wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach II K 659/04 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu o sygn. akt II K 783/99, karty karnej
skazanego oraz opinii jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany odbywa kare pozbawienia wolnoéci, kwestionariusza
wywiadu Srodowiskowego.

Na podstawie tych dowodow zbudowano powyzszy stan faktyczny, ktéry obrazuje osobe skazanego w zakresie jego
dotychczasowej karalnoéci i zachowania, obecnej jego sytuacji zwiazanej ze statusem skazanego oraz przebiegu
procesu resocjalizacji.

Zgodnie z art. 85 k.k., ktéry stanowi, ze ,jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
albo inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa”.

I tak pierwszy wyrok objety niniejsza sprawa w stosunku do skazanego i to nieprawomocny zapad} przed Sadem
Rejonowym w Gliwicach w dniu 09 grudnia 1994 roku (nakaz karny). Nie podlaga kara nim orzeczona polaczeniu z
karami orzeczonymi kolejno wydawanymi wobec skazanego wyrokami, albowiem czyny za ktore K. M. zostal skazany
tymi wyrokami popelnione zostaly po dniu wydania tegoz pierwszego wyroku, czyli po dacie 09 grudnia 1994 roku.

Kolejny wyrok, jaki zapadl wobec skazanego wydany zostal w dniu 19 marca 1997 roku przez Sad Rejonowy w Zabrzu
w sprawie II K166/97. Kara orzeczona tym wyrokiem polaczona zostala z kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Mikolowie z dnia 10 grudnia 1997 roku w sprawie II K 247/97, ktora ujeta jest w wyroku tacznym jako kara laczna
— sygn. akt IT K 499/03. Te wyroku nie podlegaja polaczeniu z innymi wyrokami — kolejno zapadajacymi wobec
skazanego z uwagi na to, ze czyny, za ktore zostal K. M. nimi skazany popelione zostaly po dniu wydania tych
wyrokow, tj. po datach 19 marca 1997 roku i 10 grudnia 1997 roku.

Kolejny wyrok wydany zostal wobec skazanego przez Sad Rejonowy w Mikolowie w sprawie II K 75/99 w dniu 11
maja 1999 roku. Kara orzeczona tym wyrokiem polaczona zostala z kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach K. sygn. akt III K 925/99, ktbra ujeta jest w wyroku lgcznym o sygn. akt II K 499/03. Kary orzeczone tymi
wyrokami podlegaja polaczeniu z kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu o sygn. akt II
K 783/99. albowiem czyny, za ktore K. M. skazany zostal tymze wyrokiem popelnione zostaly przed dniem wydania
tych wyrokéw, wiec przed datg 11 maja 1999 roku i 22 wrze$nia 1999 roku.

Kolejne wyroki, jakie zapadly wobec skazanego wydane zostaly w dniu 06 lutego 2002 roku — sygn. akt II K 608/01
i w dniu 18 lutego 2002 roku — sygn. akt II K 505/01. Kary orzeczone tymi wyrokami podlegaja polaczeniu z karami
orzeczonymi w wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt IT K 659/04, poniewaz czyn, za ktory K. M. zostal
skazany tym wyrokiem popelniony zostal przed dniami wydania wyrokéw w sprawach II K 608/011i II K 505/01, bo
w dniu 01 lutego 2000 roku.

K. M. skazany takze zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 wrzeénia 2001 roku w sprawie II
K 279/01. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej tymze wyrokiem jest nadal warunkowo zawieszone, a
wiec ewentualne polaczenie tejze kary pozbawienia wolnoSci byloby w rzeczywistoSci wprowadzeniem tej kary do
wykonania, takie za$ rozwigzanie byloby niekorzystne dla skazanego.



Polaczeniu podlegaja jedynie kary w powyzej wskazanej konfiguracji z uwagi na tre$¢ art. 85 k.k. W pozostalym
zakresie, co do kar niepodlegajacych laczeniu Sad umorzyl postepowanie karne.

Z kolei art. 86 § 1 k.k. stanowi, Ze ,sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegdlne przestepstwo do ich sumy nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy
ograniczenia wolno$ci i 15 lat pozbawienia wolnosci”.

Sad wymierzyt wobec skazanego K. M. w ramach dotychczasowych jego skazan dwie kary laczne, faczac odpowiednio
kary orzeczone wyrokami o sygn. akt II K75/99 II1 K 925/99 i I K 783/99 wymierzajac kare laczna 4 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych o warto$ci jednej stawki w kwocie
100,00 zlotych, oraz kary orzeczone wyrokami II K 608/01, IT K 505/01, II K 659/04, wymierzajac kare laczng 3 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu wymierzone wobec skazanego K. M. kary laczne pozbawienia wolno$ci odpowiadaja zadaniom jakie
maja one do spelnienia w stosunku do skazanego.

Sad przy ich wymiarze wzigl pod uwage wielokrotna dotychczasowg karalno$¢ skazanego, wielo§¢ negatywnych i
powtarzalnych zachowan, rodzaj naruszonych jego zachowaniem débr. Rowniez uwzglednil poprawne zachowanie
skazanego w jednostce penitencjarnej. Wyzej wskazane okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad przy wymiarze kar tacznych
oparl sie na jednej z trzech metod prowadzacych do ich ustalenia, a to metodzie posSredniej. Zdaniem Sadu nie znajduje
zastosowania w stosunku do skazanego metoda kumulacji (a wiec ustalenia wysokos$ci kary poprzez zsumowanie kar
podlegajacych lgczeniu), ani metoda catkowitej absorpcji (a wiec wymierzenie jedynie kary najsurowszej wymierzonej
w jednym z wyrokéw podlegajacym laczeniu).

Kierujac sie za§ metoda posrednia Sad uznal, iz kary laczne znajda swe oddzialywanie w zakresie zar6wno prewencji
ogoblnej, jak i indywidualnej uwzglednia stopien zdemoralizowania skazanego z uwagi na uprzednia wielokrotng
karalno$¢ i wplyna na skazanego wychowawczo i zapobiegawczo tak, aby w przyszloéci w obawie przed surowa
odpowiedzialno$cia nie dopuscil sie popehlienia kolejnego przestepstwa i aby przestrzegal norm prawnych.

Sad nadto zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny kary juz
wykonane z wyrokéw podlegajacych laczeniu oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone w wyrokach
jednostkowych.

Z uwagi na zla sytuacje materialna skazanego, ktory w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie pracuje Sad
zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie tj. ponoszenia wydatkow i zwolnil z oplaty.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ uzasadnienie
2. odpis wyroku lgcznego z uzasadnieniem doreczyé¢ skazanemu i obroncy skazanego

3. kal. 14 dni



