Sygn. akt IT K 391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca SSR Danuta Harz

Protokolant Malgorzata Widomska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2013 roku

sprawy skazanego D. P. - syna B. i B. zdomu P., urodzonego (...) w K.
skazanego prawomocnymi wyrokami:

L. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 22 grudnia 2006 roku w sprawie VII K 137/06 obejmujacym
skazania ujete w wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 03 listopada 2003 roku w sprawie VII 916/03 za przestepstwo z art. 13 par. 1
k.k. w zwigzku z art. 197 par. 1 k.k. i art. 200 par. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 par. 2 k.k. popelnione w dniu 27
maja 2003 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu
pozbawienia wolnoéci od dnia 27 maja 2003 roku do 30 pazdziernika 2003 roku.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 lutego 2005 roku w sprawie VII K 558/04 za przestepstwo z art. 197
par. 1 k.k. i art. 157 par. 2 k.k. w zwiazku z art. 11 par. 2 k.k. popelnione w dniu 7 pazdziernika 2003 roku na kare 2
lat pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 247 par. 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 03 wrzeénia 2003 roku
do 08 paZdziernika 2003 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na kare laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 07 stycznia 2004 roku do 21 czerwca
2004 roku

na kare laczng g lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu
pozbawienia wolnoéci od dnia 27 maja 2003 roku do 30 pazdziernika 2003 roku i od dnia 07 stycznia 2004 roku do
21 czerwca 2004 roku oraz okresy kar juz wykonanych.

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie VII K 143/10 za przestepstwo z art.
278 par. 3 k.k. i art. 278 par. 1 k.k. popelnione w dniu 30 grudnia 2009 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 30 grudnia 2009 roku do dnia 31
grudnia 2009 roku.

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 22 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 134/10 za
przestepstwo z art. 279 par. 1 k.k. popelnione w dniu 08 grudnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 4, ktérej wykonanie Sad zarzadzil postanowieniem
z dnia 06 lipca 2011 roku, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania w dniu 12 grudnia 2009 roku.

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2010 roku w sprawie II K 472/10 za przestepstwo z
art. 279 par. 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 23 a 24 lutego 2010 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres prdby lat 3, orzeczeniem kary grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych przy ustaleniu wartos$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych.

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie IT K 349/10 za przestepstwo
z art. 288 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 64 par. 1 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2010 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3, ktorej wykonanie Sad
zarzadzil postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania
od dnia 22 kwietnia 2010 roku do 23 kwietnia 2010 roku.

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 08 wrzeénia 2010 roku w sprawie II K 665/ 10 za przestepstwo z
art. 280 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 64 par. 1 k.k. popelnione w dniu 07 czerwca 2010 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 09 czerwca 2010 roku do dnia 08 wrzeénia 2010 roku.

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie II K 27/11 za przestepstwo z art. 288
par. 1 k.k. popelnione w dniu 16 na 17 kwietnia 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 5, nadto orzeczona zostala kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wartos$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie II K 821/10 za przestepstwo z art. 278
par. 3 k.k. art. 278 par. 1 k.k. popelnione w dniu 13 maja 2010 roku. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13 maja 2010 roku do
dnia 14 maja 2010 roku

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - KozZlu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku w sprawie II K 610/11 za
przestepstwo z art. 270 par. 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2009 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3.

I.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w wyrokach opisanych w czesci
wstepnej wyroku lacznego w punktach II, III, V czeSci wstepnej wyroku orzeka kare laczng 1 (ednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

11.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku lgcznego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okresy kar juz wykonanych do wyrokéw podlegajacych laczeniu oraz okresy zatrzymania od dnia 30
grudnia 2009 roku do dni 31 grudnia 2009 roku w dniu 12 grudnia 2009 roku, dnia 22 kwietnia 2010 roku do 23
kwietnia 2010 roku. .

I11.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach w punkcie I wyroku lacznego podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

1V.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w wyrokach opisanych w
czeSci wstepnej wyroku lacznego w punktach VI i VIII czesci wstepnej wyroku orzeka kare laczng 2 (dwéch) lat i
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku lacznego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu okresy kar juz wykonanych do wyrokéw podlegajacych laczeniu oraz okresy zatrzymania od dnia 09
czerwca 2010 roku do dna 08 wrzeénia 2010 roku oraz od dnia 13 maja 2010 roku do dnia 14 maja 2010 roku.

VI.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach w punkcie IV wyroku lacznego podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

VII.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w miejsce kar jednostkowych wymierzonych w wyrokach opisanych
w czedci wstepnej wyroku tacznego w punktach IV, VII, IX czeSci wstepnej wyroku orzeka kare laczng 2 (dwadch)
lat pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 89
§ 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 4 (czterech), nadto na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje
oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, nadto laczy kary grzywien i orzeka kare laczng grzywny w wymiarze
70 (siedemdziesiagt) stawek ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 10,00 (dziesieé) ztotych.

VIII.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach w punkcie VII wyroku lacznego podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

IX.

Na podstawie ar. 572 k.p.k. umarza postepowanie o polaczenie kar orzeczonych w wyrokach opisanych w punkcie I
ppkt 11 2 czedci wstepnej wyroku.

X.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia skazanego D. P. od ponoszenia kosztéw sadowych, tj. poniesionych wydatkow, ktérymi obcigza Skarb Panstwa
i nie wymierza oplaty.

XI.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyzna¢ od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 265,68
(dwiescie szeStdziesiat pie¢ 68/00) zlotych tytulem udzielonej, a nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu skazanemu
D.P..

Sygn. akt II K 391/12

D. P. - zlozyl wniosek o wydanie wyroku lgcznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. P. dotychczas zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 22 grudnia 2006 roku w sprawie VII K 137/06 obejmujacym
skazania ujete w wyrokach:

1. Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 03 listopada 2003 roku w sprawie VII 916/03 za przestepstwo z art. 13 par. 1 k.k.
wzwigzku z art. 197 par. 1 k.k. i art. 200 par. 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 par. 2 k.k. popelnione w dniu 27 maja 2003



roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu pozbawienia
wolnoéci od dnia 27 maja 2003 roku do 30 pazdziernika. 2003 roku.

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 11 lutego 2005 roku w sprawie VII K 558/04 za przestepstwo z art. 197
par.1k.k.iart. 157 par. 2 k.k. w zwigzku z art. 11 par. 2 k.k. popelnione w dniu 7 pazdziernika 2003 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 247 par. 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 03 wrze$nia 2003 roku do 08
pazdziernika 2003 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na kare lacznag w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z zaliczeniem rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 07 stycznia 2004 roku do 21 czerwca 2004 roku

na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu
pozbawienia wolnoéci od dnia 27 maja 2003 roku do 30 pazdziernika 2003 roku i od dnia 07 stycznia 2004 roku do
21 czerwca 2004 roku oraz okresy kar juz wykonanych.

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie VII K 143/10 za przestepstwo z art. 278
par. 3 k.k. i art. 278 par. 1 k.k. popelnione w dniu 30 grudnia 2009 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, z
zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 30 grudnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku.

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 22 kwietnia 2010 roku w sprawie II K 134/10 za
przestepstwo z art. 279 par. 1 k.k. popelnione w dniu 08 grudnia 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby lat 4, ktérej wykonanie Sad zarzadzil postanowieniem z
dnia 06 lipca 2011 roku, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania w dniu 12 grudnia 2009 roku.

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2010 roku w sprawie II K 472/10 za przestepstwo z
art. 279 par. 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 23 a 24 lutego 2010 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres prdby lat 3, orzeczeniem kary grzywny w wymiarze
50 stawek dziennych przy ustaleniu wartosci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych.

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie I1 K 349/10 za przestepstwo
z art. 288 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 64 par. 1 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2010 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3, ktérej wykonanie Sad
zarzadzil postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 roku, z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania
od dnia 22 kwietnia 2010 roku do 23 kwietnia 2010 roku.

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 08 wrzeénia 2010 roku w sprawie II K 665/ 10 za przestepstwo z
art. 280 par. 1 k.k. w zwiazku z art. 64 par. 1 k.k. popelnione w dniu 07 czerwca 2010 roku na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od dnia 09 czerwca 2010 roku do dnia 08 wrzeénia 2010 roku.

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie II K 27/11 za przestepstwo z art. 288
par. 1 k.k. popelnione w dniu 16 na 17 kwietnia 2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 5, nadto orzeczona zostala kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wartos$ci jednej stawki na kwote 10,00 zlotych

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie II K 821/10 za przestepstwo z art.
278 par. 3 k.k. art. 278 par. 1 k.k. popelnione w dniu 13 maja 2010 roku. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 13-14 maja 2010 roku

I.. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku w sprawie II K 610/11 za
przestepstwo z art. 270 par. 1 k.k. popelnione w dniu 28 sierpnia 2009 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby lat 3.



/dowdd:

karta karna skazanego, k-8-10, 116-117

opinia o skazanym, k - 60

odpisy prawomocnych wyrokow, k - 23-31, 41-46, 53, 126-

127, 133, 135- 137/

Z opinii o skazanym z Aresztu Sledczego wynika, ze na czas wydawania opinii skazany podczas odbywania kary
ma pozytywna opinie, jest zdyscyplinowany, przestrzega regulaminu i ustalonego porzadku. Nie jest zatrudniony
odplatnie, angazuje sie w wykonywanie prac porzadkowych na terenie jednostki. Zewnetrzny kontakt utrzymuje
z konkubing, z uwagi na problem alkoholowy miat rozpocza¢ terapie. Na czas wydawania opinii trwaly czynnoéci
zwiazane z posiadaniem i uzywaniem przez skazanego telefonu komoérkowego. Zdaniem opiniujacego przebieg
procesu resocjalizacji zmierza we wlasciwym kierunku.

/dowdd:
- opinia o skazanym, k - 60/
Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad stan faktyczny ustalil na podstawie prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu opisanych
w ustalonym stanie faktycznym, karty karnej skazanego oraz opinii jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany odbywa
kare pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie tych dowodéw zbudowano powyzszy stan faktyczny, ktéry obrazuje osobe skazanego w zakresie jego
dotychczasowej karalno$ci i zachowania, obecnej jego sytuacji zwigzanej ze statusem skazanego oraz przebiegu
procesu resocjalizacji.

Zgodnie z art. 85 k.k., ktéry stanowi, ze ,jezeli sprawca popeknit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}l pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
albo inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa".

I tak pierwszy wyrok objety niniejsza sprawa w stosunku do skazanego i to nieprawomocny zapad} przed Sadem
Rejonowym w Opolu w sprawie VII K 916/03. Kara orzeczona tym wyrokiem polaczona zostala z kara orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu w sprawie VII K 558/04 - a to wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego z dnia 22
grudnia 2006 roku w sprawie VII K 137/06.

Z uwagi na brak warunkoéw z art. 85 k.k. kary orzeczone tymi wyzej wskazanymi wyrokami nie podlegaja polaczeniu
z kolejno zapadajacymi wyrokami wobec skazanego, bowiem czyny, za ktére D. P. zostal skazany zostaly popelnione
po dniu wydania wyrokéw w sprawach VII K 916/03 i VII K 558/04.

Kolejny wyrok wydany chronologicznie, traktowany jako pierwszy to wyrok oznaczony sygn. akt VII K 143/10 z dnia
25 lutego 2010 roku. Kara orzeczona tym wyrokiem podlega laczeniu w mysl przepisu z art. 85 k.k. cytowanego wyzej
z karami

orzeczonymi wyrokami o sygn. akt II K 134/10 i II K 349/10 Z pozostalymi karami orzeczonymi nastepnie
zapadajacymi wyrokami kary orzeczone tymi wyrokami IT K 134/10 i IT K 349/10 nie lgcza sie poniewaz czyny z tych
wyrokow popelnione zostaly po dniu wydania pierwszego wyroku w tej grupie wyrokow (za wyjatkiem spraw II K



472/10, II K 610/11 bo kary nadal pozostaja zawieszone i polaczenie kar byloby niekorzystne dla skazanego wedlug
norm obowigzujacych). Sad wymierzyt kare laczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Kolejna analiza tresci orzeczen prowadzi do polaczenia kar orzeczonych wyrokami oznaczonymi sygn. akt II K 665/10
i II K 821/10, z uwagi na istnienie warunkéw z art. 85 k.k. do polaczenia jednostkowych kar. Z pozostalymi karami
orzeczonymi nastepnie zapadajacymi wyrokami kary orzeczone tymi wyrokami II K 665/10 i II K 821/10 nie lacza
sie poniewaz czyny z tych wyrokéw popehione zostaly po dniu wydania pierwszego wyroku w tej grupie wyrokéw (za
wyjatkiem sprawy II K 27/111 II K 610/11, bo kara nadal pozostaje zawieszona i polaczenie kary bytoby niekorzystne
dla skazanego wedlug norm obowiazujacych). Sad wymierzyt kare laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Polaczeniu takze podlegaja kary orzeczone wyrokami II K 472/10, II K 27/11 1 IT K 610/11, ktérych wykonanie jest
warunkowo zawieszone. Sad porzadkujgc te kwestie polaczyt kary orzeczone tymi wyrokami i orzek! kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnosSci wykonanie kary warunkowo zawieszajac na okres proby lat 4, z orzeczeniem dozoru kuratora
ilaczac orzeczone tymi wyrokami kary grzywien.

Tak wiec Sad wymierzyt trzy kary laczne. Z kolei art. 86 § 1 k.k. stanowi, ze ,,sad wymierza kare taczna w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwo do ich sumy ... ",

Zdaniem Sadu wymierzone wobec skazanego kary lgczne pozbawienia wolnoSci odpowiadaja zadaniom, jakie maja
one do spelnienia w stosunku do skazanego.

Sad przy wymiarze kar wzial pod uwage wielokrotna dotychczasowg karalno$¢ skazanego, popelhianie w zasadzie
przestepstw podobnego rodzaju. W zasadzie karalno$¢ skazanego jest nieprzerwana od roku 2003.

Sad wzigl takze pod uwage charakter czynéw, podobiefistwo popelianych czynéw, ilosé, sposéb dzialania, wielo$é
negatywnych zachowan, rodzaj naruszonych jego zachowaniem dobr. Rowniez uwzglednil poprawne zachowanie
skazanego podczas odbywania kary, udzial w terapii w zwigzku z problemem alkoholowym.

Wyzej wskazane okoliczno$ci spowodowaly, ze Sad przy wymiarze kary lacznej opart sie na jednej z trzech metod
prowadzacych do ustalenia kary lacznej, a to metodzie po$redniej. Zdaniem Sadu nie znajduje zastosowania w
stosunku do skazanego metoda kumulacji (a wiec ustalenia wysoko$ci kary poprzez zsumowanie kar podlegajacych
laczeniu), ani metoda calkowitej absorpcji (a wiec wymierzenie jedynie kary najsurowszej wymierzonej w jednym z
wyrokow podlegajacym laczeniu). Kierujgc sie zas metoda posrednia Sad uznal, iz kary laczne wymierzone wobec
skazanego znajda swe oddzialywanie w zakresie zar6wno prewencji ogolnej, jak i indywidualnej, uwzgledniaja,
bowiem wysoki stopien zdemoralizowania skazanego z uwagi na jego uprzednia wielokrotng karalno$é¢ i wplynaé maja
na skazanego wychowawczo i zapobiegawczo tak, aby w przyszlo$ci w obawie przed ponownym wymierzeniem surowej
kary nie dopuscil sie popehlienia kolejnego przestepstwa i aby przestrzegal norm prawnych. Kara laczna uwzglednia
ogrom zla jaki wyrzadzil skazany swoim zachowaniem i zdaniem Sadu ponad te cele ktére Sad wyzej wskazat sg
sprawiedliwa odplata za tamanie przez skazanego porzadku prawnego.

Sad nadto zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci okresy kar juz wykonanych
z wyrokow podlegajacych laczeniu oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone w wyrokach
jednostkowych.

Z uwagi na zla sytuacje materialna skazanego, ktory w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie pracuje Sad
zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie tj. ponoszenia wydatkow i zwolnil z oplat]



