Sygn. akt I Ns 429/11
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2013 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Eliza Gajda
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Budzynowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2013 roku w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z wniosku Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w K.

z udziatem E. K., R. L., T. L. (1), A. K., W. K., T. K., S. K. (1), R. P. (1), M. P. (1), K. B., A. K. (1), B. K.,
K.K.(2),S.K.(2),M.K.,D. P.iS.P.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. L.

1. stwierdza, ze spadek po R. L.

zmarlym dnia 24 grudnia 2010 roku w G.,

ostatnio stale zamieszkalym w K.

na podstawie ustawy nabyli:

- syn T. M. (2- ga imion) L. w 5/10 czeSci,

- wnuk M. J. (1) (2- ga imion) K. w 1/10 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza,
-wnuk S. J. (2- ga imion) K. w 1/10 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza,

- wnuczka K. M. (2- ga imion) K. w 1/10 czesci z dobrodziejstwem inwentarza,
- wnuczka B. M. (2- ga imion) K. w 1/10 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza,
- wnuczka A. E. (2- ga imion) K. w 1/10 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza;
2. obcigza wnioskodawce i uczestnikow postepowania kosztami postepowania w zakresie w jakim je ponie§li.
Sygn. akt I Ns 429/11

UZASADNIENIE

W dniu 02.06.2011r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po zmarlym w dniu
24.12.2010r. w G. R. L. nabyli spadkobiercy dziedziczacy na podstawie ustawy tj. E. K., R. L. i T. L. (1). Jednoczeénie
wnioskodawca wniést o obciazenie uczestnikoéw postepowania kosztami, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz w dniu 24.12.2010r. zmarl ojciec uczestnikdw postepowania R. L., ktory
ostatnio zamieszkiwal w K.. Spadkodawca zmarl jako osoba rozwiedziona, a tym samym do kregu spadkobiercoéw



naleza jego dzieci — uczestnicy postepowania. Zmarly byt wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...), ktory to lokal podlega zarzadowi wspolnoty mieszkaniowej — wnioskodawcy. Z racji tego, ze jeszcze przed $§miercig
R. L. nie regulowal na rzecz wspolnoty naleznoSci zwiazanych z partycypowaniem w kosztach utrzymania wspolnych
czedci budynku, a takze po jego $mierci nalezno$ci te nie zostaly uregulowane koniecznym stalo sie wystapienie z
wnioskiem o stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym R. L. i tym samym uregulowanie stanu prawnego lokalu, co
jest niezbedne do dochodzenia ewentualnych roszczen od spadkobiercow zmarlego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. L.zmarl w dniu 24.12.2010r. w G.. Ostatnio stale zamieszkiwal w K.. Spadkodawca w chwili §mierci byl
rozwiedziony. Ze zwigzku malzenskiego z T. L. (2)z domu (...) urodzito sie piecioro dzieci: corka M. J. (2)(2-ga imion)
L.(obecnie P.), céorka E. 1.(2-ga imion) L.(obecnie K.), syn T. M.(2-ga imion) L., syn R. Z.(2-ga imion) L.i syn G.
R.(2-ga imion) L.. Spadkodawca innych dzieci, w tym pozamalzenskich i przysposobionych nie mial. Przed §miercig
R. L.zmart jego syn G. L.. G. L.zmarl w dniu 22.06.1997r. w K., gdzie ostatnio stale zamieszkiwal. Zmarl on jako
bezdzietny kawaler. Spadkodawca R. L.nie pozostawil testamentu. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia
po zmarlym R. L.. W sklad spadku po zmarlym nie wchodzi gospodarstwo rolne ani udzial w gospodarstwie rolnym.

(dowdd: odpis skrécony aktu zgonu R. L. k. 5; odpis skrocony aktu zgonu G. R. (2-ga imion) L. k. 59; zapewnienie
spadkowe i wyjasnienia E. K. k. 43/2 i k. 111/2; zapewnienie spadkowe i wyjasnienia T. L. (1) k. 43/2, k. 44 i k. 112,
odpis skrocony aktu urodzenia T. M. (2- ga imion) L. k. 91)

W dniu 15.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem Z. P. uczestniczka postepowania M. J. (2) (2-ga
imion) P. zlozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu R. L. (Rep. A Nr 6871/2011).

M. P. (2) ma tréojke dzieci: R. P. (2) i maloletnich: D. P.iS. P..

W dniu 15.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem Z. P. uczestnik postepowania R. J. (2-ga imion)
P. zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim dziadku R. L. (Rep. A Nr 6873/2011). R. P. (2) jest kawalerem.
Nie ma zstepnych.

W dniu 09.09.2011r. Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal postanowienie,
na mocy ktoérego zezwolil M. P. (2) na zlozenie o§wiadczenia imieniem maloletnich dzieci D. P. i S. P. o odrzuceniu
spadku naleznego maloletnim po ich dziadku R. L. (sygnatura akt III Nsm 215/11).

W dniu 25.10.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem A. K. (2) uczestniczka postepowania M. P. (2)
zlozyta w imieniu swoich maloletnich dzieci D. P. i S. P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ich dziadku R. L. (Rep.
ANr 12076/2011).

W dniu 22.02.2011r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem M. P. (3) uczestnik postepowania R. Z. (2-ga
imion) L. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu R. L. (Rep. A Nr 1586/2011). R. L. jest zonaty, nie
ma zstepnych.

W dniu 12.04.2011r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem M. P. (3) uczestniczka postepowania E. I. (2-ga
imion) K. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim ojcu R. L. (Rep. A Nr 2912/2011).

E. K. jest wdowa. Ze zwigzku malzenskiego z C. K. ma piecioro dzieci: S. J. (2- ga imion) K., K. M. (2-ga imion)
K., B. M. (2-ga imion) K., A. E. (2-ga imion) K. i M. J. (1) (2-ga imion) K.. W chwili $mierci swojego dziadka R. L.
wszystkie dzieci E. K. byly maloletnie. W dniu 29.10.2012r. uczestnik postepowania M. K. (wnuk zmarlego R. L. i
syn E. K.) stal sie osoba pelnoletnia. Od dnia 29.04.2005r. przebywa on w Domu Pomocy Spolecznej w K.. Wobec
uczestnika postepowania M. K. w dniu 02.12.2010r. zostalo wydane przez (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. M. K. posiada orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia



niepelnosprawnosci. Orzeczony stopien ma charakter staly. M. K. nie jest osobg ubezwlasnowolniong catkowicie badz
cze$ciowo.

W dniu 23.05.2011r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu Wydziat III Rodzinny i Nieletnich wydal postanowienie,
na mocy ktérego zezwolil E. K. na zlozenie w imieniu maloletnich dzieci: M. K., A. K. (1), B. K., K. K. (2) i S. K. (2)
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich dziadku R. L. zmarlym w dniu 24.12.2010r. (sygnatura akt III Nsm 201/11).

W dniu 19.09.2011r. E. K. zlozyla do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu Wydzialu I Cywilnego wniosek o
przyjecie w imieniu jej matoletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich dziadku R. L..

Postanowieniem z dnia 03.11.2011r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu oddalit wniosek E. K. dzialajacej w imieniu
maloletnich M. K., A. K. (1), B. K,, K. K. (2) i S. K. (2) o zloZenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. L. uznajac,
ze wnioskodawczyni uchybila terminowi do zlozenia takiego o$wiadczenia. (sygnatura akt I Ns 712/11). Powyzsze
orzeczenie zaskarzyla w calo$ci E. K.. W nastepstwie rozpoznania apelacji Sad Okregowy w Opolu IT Wydziat Cywilny
Odwolawczy wydal w dniu 277.06.2012r. postanowienie, w ktérym oddalil apelacje wnioskodawczyni E. K. (sygnatura
akt IT Ca 343/12).

(dowdd: protokét oswiadczenia o odrzuceniu spadku po R. L. zloZonego przez R. L. w dniu 22.02.2011r. w Kancelarii
Notarialnej w K. przed notariusz M. N. Rep. A: (...) k. 3-4 akt tut. Sadu o sygn. I Ns 147/11; protokot odwiadczenia
o odrzuceniu spadku po R. L. zlozonego przez E. I. (2-ga imion) K. w dniu 12.04.2011r. w Kancelarii Notarialnej w
K. przed notariusz M. N. Rep. A: (...) k. 3-4 akt tut. Sadu o sygn. I Ns 300/11; protokél oswiadczenia o odrzuceniu
spadku po R. L. zlozonego przez M. J. (2) (2-ga imion) P. w dniu 15.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed
notariusz Z. N. Rep. A: (...) k. 3 akt tut. Sadu o sygn. I Ns 464/11; protokél os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
R. L. zlozonego przez R. J. (2-ga imion) P. w dniu 15.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariusz Z. N.
Rep. A: (...) k. 2 akt tut. Sadu o sygn. I Ns 465/11; postanowienia Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia
3.11.2011r. sygn. akt I Ns 712/11 k. 24 akt I Ns 712/11; odpis skrécony aktu urodzenia S. J. (2- ga imion) K. k. 77;
odpis skrécony aktu urodzenia K. M. (2-ga imion) K. k.78; odpis skrocony aktu urodzenia B. M. (2-ga imion) K. k.
79; odpis skrocony aktu urodzenia A. E. (2- ga imion) K. k. 80; odpis skrocony aktu urodzenia M. J. (1) (2-ga imion)
K. k. 81; zaswiadczenie Domu Pomocy Spotecznej w K. z dnia 31.01.2013r. k. 83; kserokopia dowodu osobistego M.
K. k. 84; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 02.12.2010r.
k. 85; postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27.06.2012r. sygn. akt I Ca 343/12 wraz z uzasadnieniem k.
53, 56 — 58 akt Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu o sygnaturze I Ns 712/11; postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kedzierzynie — KoZlu z dnia 23.05.2011r. sygn. akt ITI Nsm 201/11 k. 5 akt Sadu Rejonowego w Kedzierzynie —
Kozlu o sygnaturze I Ns 712/11; kserokopia i faxu otrzymanego z Kancelarii Notarialnej w S. z dnia 20 marca 2013r.
dotyczacego protokotu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. L. zlozonego przez M. J. (2) (2- ga imion) P. wimieniu
maloletnich dzieci D. P.iS. P. w dniu 25.10.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariusz A. N. Rep. A: (...) k.71
ik. 109-110 oraz wypis z protokotu znajdujacego sie w aktach Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu o sygnaturze
I Ns 862/11; postanowienia Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 09.09.2011r. sygn. akt III Nsm 215/11 k.
100; zapewnienie spadkowe i wyjaénienia E. K. k. 111/2)

Zmarly R. L. mial dwie siostry — A. W. (2-ga imion) K. i K. B..

W dniu 24.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w M. przed notariuszem C. S. uczestniczka postepowania A. W. (2-ga
imion) K. zlozyla odwiadczenie o odrzuceniu spadku po swoim bracie R. L. (Rep. A Nr 4392/2011).

A. K. (3) ma dwoch synow: W. K.iT. K..

W dniu 24.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w M. przed notariuszem C. S. W. K. i T. K. zlozyli oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku po bracie swojej matki A. K. tj. R. L. (Rep. A Nr 4392/2011).

W tym samym dniu i w tej samej kancelarii notarialnej przed notariuszem C. S. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
R. L. zlozyla takze corka W. K. i wnuczka A. K. — S. K. (1) (Rep. A Nr 4392/2011).



(dowdd: protokél oswiadczenia o odrzuceniu spadku po R. L. zlozonego przez A. W. (2-ga imion) K., W. K., T. K. i
S. K. (1) w dniu 24.06.2011r. w Kancelarii Notarialnej w M. przed notariusz C. N. Rep. A: (...) k. 3 akt tut. Sadu o
sygn. I Ns 480/11).

Uczestnik postepowania T. L. (1) nie zlozyt o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku po zmarlym
ojcu R. L..

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca. W szczego6lnoéci bada,
czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do zloZenia testamentu osobe, co do ktorej bedzie
uprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i
ogloszenia. Jednocze$nie stosownie do brzmienia art. 677 § 1 k.p.c. Sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow,
choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad
wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercéw, ktorym spadek przypadl, jak réwniez wysoko$é ich udziatow.

Jak ustalil Sad w przedmiotowej sprawie spadkobranie po zmarlym w dniu 24.12.2010r. w G., a ostatnio stale
zamieszkalym w K. R. L. przebiega wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia, albowiem zmarly nie pozostawil
testamentu. Zgodnie z tredcig art. 931 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byc
mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku (§ 1). Natomiast jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio do dalszych zstepnych (§ 2 k.c.). W my$l powolanego przepisu spadkobiercami po zmartym R. L. winny
by¢ w pierwszej kolejnosci jego dzieci i malzonka. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz malzonek spadkodawcy nalezy do
kregu jego spadkobiercow ustawowych tylko wowczas, gdy pozostawal w zwigzku malzenskim ze zmarlym w chwili
otwarcia spadku. Z racji tego, ze w chwili $mierci R. L. byl osoba rozwiedziona, to z kregu spadkobiercéw wykluczona
zostala byla malzonka zmarlego tj. T. L. (2). Powolanymi do spadku z mocy ustawy po zmartym R. L. winny by¢ na
podstawie art. 931 § 1 k.c. jego dzieci pod warunkiem, ze dozyly otwarcia spadku. Spadkodawca miat piecioro dzieci:
dwie corki — M. P. (2)iE. K. oraz trzech syn6w T. L. (1), R. L.iG. L.. Syn R. G. L. zmarl nie dozywszy otwarcia spadku po
swoim ojcu (z odpisu skréconego aktu zgonu G. R. (2-ga imion) L. (k. 59) wynika, iz zmart on w dniu 22.06.1997r. jako
kawaler.) Jak wynika natomiast ze zlozonych przez stawajacych uczestnikow postepowania E. K. i T. L. (1) zapewnien
spadkowych (k. 111/2 i 112) G. L. nie mial zstepnych, a zatem nie bedzie w tym wypadku miala zastosowania zasada
z art. 931 § 2 k.c.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz zasady podzialu spadku pomiedzy dalszych zstepnych spadkodawcy beda mialy
zastosowanie nie tylko w razie $mierci dziecka spadkodawcy przed otwarciem spadku (o ile dziecko to pozostawilo
swoich zstepnych), ale takze w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych jest ono traktowane tak, jakby nie dozyto chwili
otwarcia spadku, tj. w razie odrzucenia spadku (art. 1020 k.c.), uznania za niegodnego dziedziczenia (art. 928 i
nastepne k.c.), wydziedziczenia (art. 1008 k.c.), zrzeczenia sie dziedziczenia z wylaczeniem zstepnych zrzekajacego
sie (art. 1049 k.c.). Traktowanie okreSlonego spadkobiercy tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia spadku, powoduje, ze
udzial, ktéry by mu przypadal, przechodzi na jego zstepnych, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 931 § 2 k.c. (por.
postanowienie SN z dnia 26 maja 1997r., I CKU 8/97, Prok. i Pr. 1997, nr 11, poz. 37; postanowienie SN z dnia 30
maja 1985r., III CRN 133/85, Lex nr 8718). Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego
spadek po R. L. z zachowaniem terminu okre$lonego w przepisie art. 1015 § 1 k.c. odrzucily jego corki E. K. i M. P.
(2) oraz jego syn R. Z. (2-ga imion) L.. Uczestnik postepowania T. L. (1) nie zlozyl natomiast takiego oswiadczenia
w ustawowym terminie.

Zgodnie z treScig art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku. Powolany przepis wprowadza wiec fikcje prawna, pozwalajacg na ustalenie nastepstwa



prawnego po zmarlym z wylaczeniem spadkobiercy odrzucajacego spadek. Odrzucenie spadku przez spadkobierce
ustawowego powotanego do dziedziczenia w pierwszej kolejno$ci moze powodowaé, ze jego udzial spadkowy przypada
jego zstepnym (tak SN w postanowieniu z dnia 26 maja 1997r., I CKU 8/97, Prok. i Pr. 1997, nr 11, poz. 37), albo tez
zostaja powolane osoby dziedziczace po zmarlym w dalszej kolejnosci, tj. rodzice, rodzenstwo lub zstepni rodzenstwa,
dziadkowie i ich zstepni, albo gmina lub Skarb Panstwa. W kazdym przypadku sad spadku ma obowigzek ustalié,
kto w miejsce odrzucajgcego spadek jest powolany do dziedziczenia z ustawy i wzywa te osoby do udzialu w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku (post. SN z dnia 10 grudnia 1992 r., II CRN 135/92, Lex nr 9090). Jak ustalono
uczestnik postepowania R. Z. (2-ga imion) L. nie ma zstepnych, a zatem podobnie, jak w przypadku zmarlego przez
ojcem G. L. nie bedzie w tym wypadku miata zastosowania zasada z art. 931 § 2 k.c. Zstepnymi M. P. (2), a wnukami
zmarlego R. L. sa R. P. (2) i maloletni: D. P.iS. P.. Zgodnie z trescia art. 1015 § 1 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania. Powyzszy termin zostal zachowany zar6wno przez pelnoletniego R. P. (2), jak i dzialajaca w imieniu
maloletnich uczestnikow postepowania D. P. i S. P. ich matke — M. P. (2), ktéra po uzyskaniu w dniu 09.09.2011r.
zgody Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich w sprawie o sygnaturze akt I1I
Nsm 215/11 zlozyla w dniu 25.10.2011r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem A. K. (2) w imieniu swoich
maloletnich dzieci D. P. i S. P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po ich dziadku R. L.. Terminowi do zloZenia takiego
o$wiadczenia w imieniu swoich maloletnich dzieci M. K., A. K. (1), B. K., K. K. (2) i S. K. (2) uchybila natomiast ich
przedstawicielka ustawowa E. K.. Kwestia ta zostala ostatecznie przesadzona przez Sad Okregowy w Opolu IT Wydzial
Cywilny Odwolawczy, ktory w dniu 27.06.2012r. oddalil apelacje E. K. wniesiong od postanowienia Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie — Kozlu oddalajacego wniosek E. K. o zlozenie imieniem maloletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po ich dziadku R. L. (sygnatura akt IT Ca 343/12). Nalezy zatem przyja¢, ze udzial spadkowy corki zmarlego
R. E. K. (wylaczonej od dziedziczenia na podstawie art. 1020 k.c.) przypada jej zstepnym, czyli M. K., A. K. (1), B. K,
K. K. (2)iS. K. (2) w czeSciach rownych (por. art. 931 § 2 k.c.).

Reasumujgc, spadkobiercami ustawowymi zmarlego w dniu 24.12.2010r. w G. i ostatnio stale zamieszkalego w K. R.
L. sajego syn T. L. (1) i jego wnuki (dzieci corki E. K.) M. K., A. K. (1), B. K., K. K. (2) i S. K. (2).

Odnoénie przypadajacym spadkobiercom udzialom spadkowym Sad orzekl, ze syn zmarlego T. L. (1) nabyl spadek
w 5/10 czedci, za$ kazde z wnukdédw spadkobiercy w 1/10 czeéci. Jest to uzasadnione regulacja zawarta w tresci art.
931 § 1 zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek; dziedziczg oni w czedciach rownych oraz treécig art. 931 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czeSciach rownych.

W analizowanym stanie faktycznym sprawy zwrdcié takze nalezy uwage, ze w chwili otwarcia spadku wszyscy zstepni
E. K. byli maloletni (wnuk zmarlego R. M. K., uzyskal pelnoletnoé¢ juz po $émierci dziadka, a mianowicie w dniu
20.10.2012r.). Zgodnie z treécia art. 1015 § 2 k.c. brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie wskazanym w § 1
przepisu (w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania) jest
jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobiercg jest osoba nie majaca pelnej zdolnoéci do
czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba
prawna, brak o$wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Powyzsza regulacja wskazuje, ze wnuki R. M. K., A. K. (1), B. K., K. K. (2) i S. K. (2) bedac w chwili
jego $mierci osobami maloletnimi i nie majacymi pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nabyli zatem spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Zgodnie z treécig art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktérzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia,
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Komentowany przepis stanowi o ztozeniu os§wiadczenia, stad tez moze
powstaé watpliwos¢, czy w razie milczenia spadkobiercow, ktorzy z mocy ustawy przyjmuja spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, powyzsza fikcja moze mie¢ zastosowanie. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na poglad, zgodnie z kt6érym
jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastapito to
wskutek odpowiedniego o$wiadczenia woli, czy tez przez niezlozenie takiego o$wiadczenia przez osobe niemajaca



pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, uwaza sie, ze takze inni spadkobiercy, posiadajacy pelna zdolnosé do
czynno$ci prawnych, ktoérzy nie zltozyli w ustawowym terminie zadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku,
rowniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (por. wyrok SN z dnia 26 lutego 1970r., II CR 388/69, OSNC
1970, nr 12, poz. 229). Wydaje sie jednak, ze w Swietle art. 1016 k.c. poglad ten mozna podwazyé¢. Zdaniem Sadu
orzekajacego w przedmiotowej sprawie nie znajduje on uzasadnienia w treSci powolanego przepisu, przepis wyraznie
bowiem stanowi o przyjeciu spadku przez jednego spadkobierce i niezlozeniu w terminie zadnego o$wiadczenia
przez pozostalych, co wydaje sie jednoznacznie wykluczaé mozliwoéé¢ zastosowania zawartej w nim konstrukeji w
przypadku milczenia wszystkich spadkobiercéw. Nie istnieje wszak ustawowa zasada, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich
spadkobiercow musi byé¢ uksztaltowana w taki sam sposbb, nie ma przeszkod, by jedni odpowiadali w spos6b
ograniczony za dlugi spadkowe, a inni nie. Tym bardziej, ze art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. jednoznacznie okresla skutki
prawne milczenia spadkobiercy, nie ma wiec podstaw do wylaczenia fikcji zawartej w tym ostatnim przepisie poprzez
zastosowanie art. 1016 k.c. do sytuacji okreslonej w art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie Sadu nabycie
spadku z dobrodziejstwem inwentarza przez jednego spadkobierce w drodze art. 1015 § 2 zd. 2 k.c. nie musi oznaczac,
ze pozostali spadkobiercy takze nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie art. 1016 k.c. (por. takze
A. Kidyba, E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX 2012r.).

Reasumujgc, Sad w niniejszej sprawie uznal, ze spadek po R. L. na podstawie ustawy dziedzicza jego syn T. L. (1) w
5/10 czeSci oraz jego wnuki M. K., A. K. (1), B. K, K. K. (2) i S. K. (2) w 1/10 kazdy, z dobrodziejstwem inwentarza
(por. punkt 1 postanowienia).

W odniesieniu do poczynionych przez Sad ustalen w kwestii o§wiadczen o odrzuceniu spadku po R. L. zlozonych takze
przez jego siostre A. K., jej synéw oraz jej wnuczke wskazaé nalezy ze dalsi spadkobiercy ustawowi zmarlego tzn.
jego rodzenstwo i zstepni jego rodzenstwa dziedzicza po zmarlym w dalszej kolejnoSci, a mianowicie sg oni zgodnie
z przepisem art. 932 § 41 § 5 k.c. powolani do dziedziczenia dopiero w razie braku zstepnych, malzonka i rodzicow
spadkodawcy.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia uzasadnia przepis art. 520 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego odbiegaja od zasad orzekania o kosztach procesu. W
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajgcym, ktory powinien zwroci¢ koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 k.p.c.). Przeciwnie, z
tresci art. 520 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sg w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art. 520 §
1k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wedlug wyrazonej w tym
przepisie zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktére sam wydatkowal bezposrednio
lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez sad jego wniosku o przeprowadzenie okre$lonych czynnosci
procesowych lub tez czynnoSci podjetej przez sad z urzedu w jego interesie, z czego wynika, ze wedle tej reguly nikt
nikomu nie zwraca poniesionych kosztéw. Wyjatki od tej zasady przewidziane sg w § 2 art. 520 k.p.c., ktéry przewiduje
mozliwo$¢é stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztoéw lub wlozenia go na jednego z uczestnikdw w calosci,
gdy sa oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub ich interesy sg ze sobg sprzeczne oraz w
§ 3 omawianego przepisu, zgodnie z ktorym sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowiazek zwrotu kosztdw postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy uczestnikéw
sg sprzeczne lub uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie zastosowania regul przepisu art. 520 § 2 k.p.c. i obcigzenia w
calo$ci uczestnikow postepowania kosztami postepowania poniesionymi przez wnioskodawce. Dla zastosowania
jednakze zasad z § 2 lub 3 art. 520 k.p.c. istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie zachodzi sprzeczno$é¢ intereséw i czy sa oni w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$¢ nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami (wspoétwladcicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagaja sie zniesienia wspétwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladajg
w tym wzgledzie. W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sa sprzeczne na przyklad w sprawach o



stwierdzenie nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stluzebnos$ci albo w niektérych sprawach
o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2956r., 2 CR 859/58, OSN 1961, nr 2, poz. 45;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2011r., II CZ 55/11, LEX nr 949024). Odnoszac sie zatem do
zgloszonego przez wnioskodawce zadania dotyczgcego zwrotu poniesionych przez niego kosztéw postepowania
wskazac nalezy, ze w Swietle ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i literatury w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku zazwyczaj interes wszystkich uczestnikow jest zbiezny, oczekuja oni bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu
nabycia spadku i to niezaleznie od tego, czy sami — i w jakim udziale — dziedzicza spadek. Istotnie rézne udzialy w
spadku moga rzutowaé na stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o ktérym mowa w art. 520 § 2 k.p.c.
niemniej jednak zasada wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownoSci — ich interesy sa wspolne (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.11.2010r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88 oraz w postanowieniu z dnia
25.08.2011r., I CZ 55/11, LEX nr 949024). Jednocze$nie jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepis § 2 art.
520 k.p.c. przewiduje fakultatywno$¢ orzeczenia (por. ,,sad moze”) w zakresie stosunkowego rozdzieleniu obowigzku
zwrotu kosztow, wlozenia go na jednego z uczestnikow w calosci lub zwrotu kosztéw postepowania wyltozonych przez
uczestnikéw. Okoliczno$é ta powoduje, ze nawet w razie spelnienia przestanek objetych tym przepisem rozstrzygniecie
w zakresie kosztow postepowania zostalo pozostawione ocenie sadu po rozwazeniu wszystkich okolicznoéci danej

sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagajgc sie zasgdzenia od uczestnikdw postepowania zwrotu poniesionych
przez niego kosztoéw postepowania nie powolywal sie na jakakolwiek okolicznos$é, ktéra mialaby uzasadniaé¢ wydanie
przez Sad orzeczenia zgodnie z tak sformulowanym wnioskiem. Niemniej jednak nawet jesli hipotetycznie przyjac, iz
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania mogliby by¢ w nieréwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
czego rozpoznajacy przedmiotowa sprawe Sad nie stwierdzil, to nie ulega watpliwosci, ze interes wnioskodawcy oraz
pozostalych uczestnikow postepowania jest zbiezny i niesprzeczny, poniewaz w interesie kazdego z nich lezy wydanie
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku i to niezaleznie od tego, czy sami dziedzicza spadek, czy tez nie. Zauwazy¢

nalezy, ze podobny poglad wyrazit Sad Okregowy w Opolu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 21.05.2012r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt IT Cz 478/12.

W konsekwencji, bioragc pod uwage wspdlny interes wnioskodawcy (wierzyciela spadkodawcy) i uczestnikéw
postepowania (syna i wnukéw spadkodawcy) Sad orzekl, iz kazdy z zainteresowanych winien ponies$¢ koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
09.12.1999r. (IIT CKN 497/98, OSNC 2000/6/116) uznanie przez sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek
uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstgpienia od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.
powoduje oddalenie tego wniosku. Niemniej jednak jezeli sad wyda w takiej sytuacji rozstrzygniecie, ze kazdy z
zainteresowanych winien ponie$¢ koszty w takim zakresie w jakim je ponidsl, to rzecza zrozumialg jest, ze tym
samym nie zostal uwzgledniony wniosek wierzyciela o zastosowanie w sprawie art. 520 § 2 k.p.c. (por. A. Goérski, L.
Walentynowicz, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2007).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w punkcie 2 postanowienia.



