Sygn. akt. I C1339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia Sadu Rejonowego Radostaw Jamrozy

Protokolant- st. sekr. sad. Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 17.01.2019 r. w Kedzierzynie-Kozlu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Grupy (...) S.A. w K.

przeciwko D. S., Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci w K. S. L., Gminie K., Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych, Skarbowi Panstwa ( Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w O. i Staros$cie K.)

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) a
rzeczywistym stanem prawnym przez:

- wpisanie jako uzytkownika wieczystego i wla$ciciela budynkoéw i urzadzen (...) S.A. w miejsce D. S.,

- wpisanie na rzecz strony powodowej hipoteki umownej ewentualnie hipoteki umownej zwyklej,
-wpisanie na rzecz strony pozwanej Gminy K. hipotek przymusowych zwyklych, hipotek przymusowych,
- wpisanie na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych hipoteki przymusowej zwyklej,

-wpisanie na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa-Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego hipoteki przymusowe;j
zwyklej,

-wpisanie na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa-Starosty K. hipotek przymusowych zwyklych, hipotek
przymusowych, hipoteki przymusowej kaucyjnej;

I.

usuwa niezgodnos¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie:

- w Dziale II jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ i urzadzenia
stanowigcego odrebny przedmiot wlasnoéci (...) SPOLKA AKCYJNA W K. nr KRS (...)” w miejsce (...);

I

oddala powoddztwo przeciwko pozwanym Gminie K., Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, Skarbowi Panstwa
( Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w O. i Staro$cie K.) oraz w zakresie zadanh usuniecie niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym przez
wpisanie hipoteki umownej, hipotek przymusowych zwyklych, hipotek przymusowych , hipoteki przymusowej
kaucyjnej;



I11.

usuwa niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie:

- w Dziale IV HIPOTEKI UMOWANEJ zwyklej na rzecz wierzyciela hipotecznego Grupy (...) S.A. w K. do kwoty
1.536.000,00 zt tytulem roszczenia o zaplate reszty ceny sprzedazy na warunkach okre$lonych w § 4 umowy sprzedazy
z dnia 16.05.2001 r. zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem D. N.;

1V.

zasgdza od pozwanego D. S. na rzecz strony powodowej Grupy (...) S.A. w K. kwote 14 139,95 z} tytulem kosztow
procesu;

V.

zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadloSci w K. S. L. na rzecz strony powodowej Grupy
(...) S.A. w K. kwote 15 931,70 zl tytulem kosztow procesu;

VI.

zasadza od strony powodowej Grupy (...) S.A. w K. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote
7 500 zl tytulem kosztow procesu;

VII.

nakazuje $ciggna¢ od strony powodowej Grupy (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w
Kedzierzynie-Kozlu kwote 14 432,72 z} tytulem kosztéw sadowych;

VIII.

nakazuje Sciagna¢ od pozwanego D. S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 4
383,64 zl tytulem kosztow sagdowych;

IX.

nakazuje $ciggna¢ od strony pozwanej Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w upadloSci w K. S. L. na rzecz Skarbu
Panstwa-Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 4 383,64 z} tytulem kosztéw sadowych.

1C1339/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu oraz oznaczenia stron pozwanych w pismach z dnia 16.11.2017 r. ( k
358), z dnia 13.08.2018 r. ( k 525), z dnia 03.10.2018 r. ( k 547) powodowa spotka pozwem skierowanym przeciwko
D. S., Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci w K. S. L., Gminie K., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
Skarbowi Panstwa ( Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w O. i Staroécie K.) wniosla o usuniecie niezgodno$ci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) a rzeczywistym stanem prawnym
przez:

- wpisanie jako uzytkownika wieczystego i wlasciciela budynkow i urzadzen (...) S.A. w miejsce D. S.,
- wpisanie na rzecz strony powodowej hipoteki umownej ewentualnie hipoteki umownej zwyklej

-wpisanie na rzecz strony pozwanej Gminy K. hipotek przymusowych zwyklych, hipotek przymusowych



- wpisanie na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych hipoteki przymusowej zwyklej,

-wpisanie na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa-Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego hipoteki przymusowej
zwyklej,

-wpisanie na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa-Starosty K.hipotek przymusowych zwyklych, hipotek
przymusowych, hipoteki przymusowej kaucyjne;j.

Strona powodowa argumentowala, iz jest wierzycielem osobistym w stosunku do spéiki (...) - (...) S.A. w upadlo$ci
z siedziba w K., za$ wierzytelno$¢ w stosunku do ww. spdlki obejmuje roszczenie o zaplate reszty ceny sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Kedzierzynie-Kozlu. W celu zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy wynikajacego z umowy sprzedazy, w dniu
28.09.2001 r. na nieruchomo$ci zostala ustanowiona hipoteka na laczng kwote 1.536.000 zb. (...) S.A nie wywigzala
sie ze swojego zobowiazania do zaplaty reszty ceny sprzedazy. W ramach aktu notarialnego - umowy sprzedazy z dnia
16.05.2001 r poddata sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 k.p.c. W tej sytuacji strona powodowa zostala zmuszona
do wystapienia na droge postepowania sagdowego. W dniu 9.09.2002 r. uzyskala tytul wykonawczy - postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej sygn. akt I Co 1723/02, nadajace klauzule wykonalnoéci aktowi
notarialnemu - umowie sprzedazy z dnia 16.05.2001 r. Powod wystapil przeciwko (...) S.A. na droge postepowania
egzekucyjnego. Z uwagi na przystugujaca mu hipoteke liczyl na zaspokojenie wierzytelnosci z posiadanej przez
spotke (...) - (...) S.A. nieruchomo$ci, oszacowanej, w toku postepowania egzekucyjnego w latach 2016 i 2017, na
kwote 1.719.477 z1. W dniu 28.12.2016 r. spdlka dluznik zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci wraz z wnioskiem o
zatwierdzenie warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika, dotaczajac do niego operat szacunkowy na podstawie
ktorego wyceniono nieruchomo$¢ na kwote 935 900 zl. Postanowieniem z dnia 20.04.2017 r. sad upadlo$ciowy
oglosil upadlos¢ spotki , zas w pkt 5 postanowienia zatwierdzil warunki sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego
na rzecz pozwanego D. S. za kwote 940 000 zl. W dniu 18.05.2017 r. w Monitorze Sadowym i Gospodarczym
pojawila sie informacja o wydaniu przez Sad Rejonowy Katowice Wschdod postanowienia o ogloszeniu upadtoéci
(...) S.A. w K., nie zostala zawarta jednak informacja o zatwierdzeniu przez sad upadlo$ciowy warunkéw sprzedazy
przedsiebiorstwa upadlego na rzecz D. S.. W dniu 06.06.2017 r. dzialajagcy w imieniu upadlego syndyk S. L. oraz
nabywca przedsiebiorstwa upadlego, D. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R. zawarli umowe
sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego, w sklad ktérego wchodzilo przede wszystkim prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu. Cena
sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego zostala okre$lona na kwote 940.000 zl. O sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego
(w tym m.in. ww. nieruchomosci) powod dowiedzial sie dopiero w momencie skontaktowania sie z nim przez D. S. i
otrzymania od syndyka stosownej informacji w dniu 9.06.2017 r. w wyniku zawartej umowy zostaly zlozone wnioski
o wykre$lenie ustanowionych na nieruchomosci hipotek. W ocenie powodowej spotki, zawarta w dniu 06.06.2017 r.
umowa sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego zostala zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy co pociaga za soba
sankcje niewazno$ci tej transakcji sprzedazy ( art. 58 k.c.). Powyzsze wynika z zaniechaniu zawarcia w ogloszeniu
w (...) informacji o zgodzie na zaproponowang cene sprzedazy przedsiebiorstwa, co uniemozliwialo wierzycielom
wniesienie zazalenia. Jednocze$nie uzasadniajgc legitymacje stron pozwanych, strona powodowa powolala sie na art.
10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wskazala wiec , ze bez watpienia ta przystuguje pozwanemu D. S. oraz
spolce ( jak pdzniej sprecyzowano — syndykowi). W odniesieniu do pozostalych stron pozwanych argumentowano,
iz stanowig one podmioty na rzecz ktorych w dziale IV ksiegi wieczystej takze byly wpisane dalsze hipoteki, ktore
wskutek zawarcia niewaznej umowy zostaly wykreslone.

Pozwana Gmina K. wniosla o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powodztwa w stosunku do niej (k
337). Zdaniem strony brak bylo jej legitymacji , nadto zachodzil bledny tryb dochodzenia roszczenia. Jej
zdaniem wspoétuczestnictwo moze dotyczy¢ jedynie podmiotéw ujawnionych w dziale II ksiegi wieczystej. Gmina
argumentowala takze, ze podstawy materialnej powodztwa zmierzajacego do stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy
poszukiwaé w przepisach prawa upadlosciowego, ktérego pozytywny wynik dawalby dopiero podstawe do wytoczenia



powddztwa w trybie art. 10 u.k.w.i h. Na rozprawie w dniu 24.05.2018 r. wniosek o odrzucenie pozwu zostal cofniety
( e-protokot (...):23:22 k 504/2)

Pozwany Skarb Panistwa — reprezentowany przez Staroste K. uznal powodztwo ( k 340) za$ przez Naczelnika (...)
Urzedu Skarbowego wnibsl o jego oddalenie w stosunku do strony pozwanej ( k348).

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych domagal sie odrzucenia pozwu z uwagi na brak jego zdolno$ci sagdowej,
wzglednie oddalenia powbdztwa i zasadzenia kosztow od powoda ( k 342). Zdaniem strony nie zachodzi w sprawie
wspoluczestnictwo konieczne, wylacznymi pozwanymi winny byé strony niewaznej umowy sprzedazy. Natomiast do
wytoczenia powbddztwa uprawniona jest jedynie strona uprawniona do zlozenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej

po mysli art. 626 * § 5 k.p.c.

Pozwany D. S. wniost oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu ( k 349). W jego ocenie zadna z okoliczno$ci
faktycznych przedstawionych przez powoda nie niweczy praw nabytych przez pozwanego i ujetych w ksiedze
wieczystej.

Pozwany syndyk wnidst o oddalenie powddztwa (e-protokoét z dnia 01.10.2018 r. 00:10:59 k 540/2). W jego ocenie
w momencie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci istnialo postanowienie sadu i czynno$é byta wazna (e-protokot
z dnia 01.10.2018 r. 00:14:19 k 540/2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny (bezsporny)

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczystg nr (...) dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste
oraz budynku i urzadzenia stanowiacego odrebna nieruchomosé. Grunt oznaczony jest dziatkami: 168/1, 177/5, 178,
179/3,188/1, 189, 177/1, 307/1, 204/4,294/6, 294/7. W dziale II jako wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa, za$ jako
uzytkownik wieczysty D. S.. W dziale IV brak jest wpisow.

Poprzednio w dziale IT jako uzytkownik wieczysty byta wpisana (...) S.A. za$§ w dziale IV byly wpisane hipoteki na rzecz
strony powodowej oraz pozwanych- Skarbu Panstwa, Gminy K., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej k 439-480

W dniu 16.05.2001 r. (...) S.A. zawarly z (...) S.A. we W. nr KRS (...) umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego
dzialek gruntu nr (...) objetych 6wczesna Ksiega Wieczysta nr (...) za cene 2 336 000 zt, ktora w zakresie kwoty 800
000 7} zostala zaplacona w dniu 15.05.2001 r. , za$ pozostala czes$é 1 536 000 zl miala by¢ zaplacona- kwota 736 000
z} do dnia 30.09.2001 r., kwota 800 000 zl do 30.12.2001 1., jednocze$nie w tym zakresie poddajac sie egzekucji na
podstawie art. 777 k.p.c. W akcie notarialnym zawarto wniosek o wpis uzytkowania wieczystego wym. dzialek w nowo
utworzonej ksiedze wieczyste;j.

Dowod: akt notarialny k 52-59

Postanowieniem z dnia 09.09.2002 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej nadat klauzule wykonalno$ci na rzecz
strony powodowej aktowi notarialnemu .

Strona powodowa wnioskiem z dnia 27.08.2015 r. wystapila do komornika sagdowego o wszczecie egzekucji przeciwko
spotce (...) , miedzy innymi z nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest ksiega nr (...).

W toku egzekucji rzeczoznawca majatkowy sporzadzil operat szacunkowy w ktérym ustalil warto$é nieruchomoséci na
1545 477 zk.

Prowadzona egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Dowdd:



- postanowienie k 50-51
- wniosek egzekucyjny k 101-105
- operat k 134

W dniu 29.12.2016 r. do Sadu Rejonowego Katowice — Wschod zostal ztozony wniosek (...) S.A. o ogloszenie upadlo$ci
obejmujacej likwidacje majatku dtuznika wraz z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przedsiebiorstwa
dluznika, do ktorego dolaczono operat szacunkowy okreslajacy warto$é nieruchomosci na kwote 935 900 zt

Dowod:
- wniosek z operatem k 183-220

Postanowieniem z dnia 20.04.2017 r. X GU 679/16 Sad Rejonowy Katowice Wschdd oglosit upadloéé diuznika (...)
S.A. nr KRS (...), wyznaczyl syndyka S. L. oraz zatwierdzil warunki sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika za cene nie
nizsza niz 940 000 zk.

Dowod:

- postanowienie k 221-222

W Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 18.05.2017 r. dokonano obwieszczenia o ogloszeniu upadloéci.
Dowod:

-(..) k224

W dniu 06.06.2017 r. S. L. w imieniu upadlej spolki , zawarl z D. S. umowe sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego
na ktore skladato sie uzytkowanie wieczyste dzialek (...) o powierzchni 3,2163 ha dla ktérych prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...).

W akcie notarialnym stwierdzono wpisy w dziale IV nastepujacych hipotek:

- umownej zwyklej na rzecz strony powodowej,

- przymusowej na rzecz Gminy K.,

- przymusowej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,,

- przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa-Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego,
- przymusowa na rzecz Skarbu Panstwa —Starosty K..

W akcie D. S. zlozyl wniosek o wykreélenie z dzialu IV hipotek.

Dowdd:

- akt notarialny k 227-251

W dniu 09.06.2017 r. do powoda wplynelo zawiadomienie od syndyka o ogloszeniu upadlosci.
Dowdd:

- pismo k 252-255



W Monitorze Sadowym i Gospodarczym z 31.01.2018 r. ogloszono o upadlosci spolki (...) wraz z pkt 5 o zatwierdzeniu
warunkéw sprzedazy.

Dowdd:
-(...) k500

Postanowieniem z 14.03.2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil postanowienie Sadu Rejonowego Katowice
- Wschod z 10.05.2017 r. stwierdzajace prawomocno$¢ pkt 5 postanowienia z 20.04.2017 r. w przedmiocie
zatwierdzenia warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika z uwagi na brak obwieszczenia pkt 5 postanowienia o
ogloszeniu upadloéci.

Dowdd:
-postanowienie k 423-426

Postanowieniem z 31.07.2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil postanowienie Sadu Rejonowego Katowice -
Wschdd z 20.04.2017 r. w zakresie pkt 5 w przedmiocie zatwierdzenia warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dtuznika

Dowéd:

- postanowienie k 551-555

Sad zwazyl co nastepuje

Powddztwo czedciowo zasthuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze ostatecznie sformulowane zadanie pozwu konstruowane w oparciu o przepis art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, nalezalo uznac, iz zmierzalo ono do skorygowania treéci ksiegi wieczystej zakresie
wpisoéw w dziale IT dotyczacych uzytkownika wieczystego oraz w dziale IV w zakresie wpisu na rzecz strony powodowej
hipoteki umownej ewentualnie hipoteki umownej zwyklej oraz na rzecz pozostalych stron pozwanych hipotek
przymusowych zwyklych, hipotek przymusowych, hipoteki przymusowej kaucyjne;j.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z niewaznoSci umowy stanowigcej podstawe przeniesienia
nieruchomo$ci przez syndyka na rzecz pozwanego D. S., ktorej to wadliwoSci upatrywano w braku prawomocnoéci
postanowienia sagdu upadlo$ciowego zezwalajacego na zbycie przedsiebiorstwa upadlej spolki. W istocie kwestia
kwalifikacji braku prawomocnego orzeczenia sagdu w tym zakresie i jej wplywu na skuteczno$é czynnosSci prawnej
zbycia przedsiebiorstwa stanowila 0§ sporu pomiedzy powodowa sp6tka oraz pozwanym syndykiem i D. S.. Z uwagi
jednakze na do$¢ szerokie okreslenie przez powoda zakresu podmiotowego procesu po stronie biernej, przedmiotem
rozstrzygniecia byla takze sporna kwestia legitymacji biernej pozostalych pozwanych podmiotéw, na rzecz ktérych
byly wezeé$niej wpisane w dziale IV hipoteki.

Majac wiec na uwadze stanowiska stron nalezy zaznaczyC , iz okoliczno$ci faktyczne sprawy byly w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia bezsporne, za$ odtworzenie stanu faktycznego nastepowalo gléwnie w oparciu o
dowody z dokumentéw, tj. odpis ksiegi wieczystej wskazujacy na zawarte w niej wpisy zaréwno aktualnie jak i
wezedniejsze, tre$¢ orzeczen sadu upadlo$ciowego oraz ogloszen zawartych w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym.
Jak wyzej wskazano, spor stron sprowadzal sie jedynie do odmiennej oceny skutkéw prawnych tak ustalonego stanu
faktycznego, co czynilo drugorzednymi zagadnienia okolicznosci w ktérych doszlo do uzyskania przez powodowa
spotke wiadomo$ci zwigzanych w transakcjg zbycia przedsiebiorstwa upadlego, a co za tym idzie zeznah na te
okoliczno$¢ wnioskowanych §wiadkow.



W oparciu o ustalony stan faktyczny nalezalo uznaé, iz w istocie umowa zbycia przedsiebiorstwa stanowi niewazna
czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i jako taka od samego poczatku nie mogta wywolac zadnych skutkow
materialnoprawnych.

Na podstawie zapisow aktu notarialnego z dnia 16.05.2001r., ustalono, ze Zaklady (...) S.A. w K. (obecnie Grupa
(...) S.A. w K.) sprzedaly na rzecz (...) S.A. prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu o lacznym obszarze 3,2163
ha, polozonych w K., w obrebie (...) wraz z prawem wlasnosci budynkéw, budowli i urzadzen na tych dzialkach
usytuowanych, stanowigcych odrebna wlasno$é, objetych 6wczesna ksiega wieczysta KW nr (...) (aktualnie (...))
za cene 2.336.000 zl. Na poczet ceny, kupujacy uiscil sprzedajacemu kwote 800.000 zl, przy czym pozostalg do
zaplaty reszte ceny (kwote 1.536.000 zl) zobowigzal sie zaplaci¢ w dwoch ratach obejmujacych: kwote 736.000 zi
platng w terminie do dnia 30.09.2001r. oraz kwote 800.000 zl platng w terminie do dnia 30.12.2001r. W zakresie
obowigzku uiszczenia pozostalej do zaplaty czeSci ceny kupujacy poddal sie egzekucji w mys$l art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c. W celu zabezpieczenia roszczenia sprzedawcy wynikajacego z umowy sprzedazy, na nieruchomosci zostala
ustanowiona hipoteka na laczng kwote 1.536.000 zl. Poniewaz kupujaca spdtka nie wywiazala sie z cigzacego na niej
obowigzku zaplaty, na wniosek strony powodowej postanowieniem z dnia 9.09.2002r. Sad Rejonowy dla Wroclawia
Fabrycznej we Wroctawiu nadal aktowi notarialnemu z dnia 16.05.2001r., klauzule wykonalno$ci. Na podstawie
uzyskanego tytulu wykonawczego zainicjowano postepowanie egzekucyjne lecz wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia
swoich roszczen, albowiem postanowieniem z dnia 20.04.2017r. Sad Rejonowy w Katowicach, Wydzial X Gospodarczy
oglosil upadlo$¢ dtuznika (...) S.A. w K. oraz zatwierdzil warunki sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika za cene nie
nizsza niz 940.000 zt nabywcy D. S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)D. S. w R..

Zgodnie z art. 56 d ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe uwzgledniajac wniosek, sad
w postanowieniu o ogloszeniu upadlosci zatwierdza warunki sprzedazy, okreslajac co najmniej cene oraz nabywce
mienia bedacego przedmiotem sprzedazy, o ktérej mowa w niniejszym dziale. W postanowieniu sad moze takze
odwolaé¢ sie do warunkow sprzedazy okreSlonych w projekcie umowy. Na postanowienie oddalajace wniosek o
zatwierdzenie warunkow sprzedazy zazalenie przystluguje wnioskodawcy, a na postanowienie uwzgledniajace wniosek
- kazdemu z wierzycieli. Zazalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy
mozna wnie$¢ w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia w Centralnym Rejestrze Restrukturyzacji i UpadtoSci.
Do czasu wejécia w zycie przepisbw o ww. rejestrze (co mialo miejsce w dniu 26.06.2018r. vide: art. 456 pkt 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne), termin ten biegt od obwieszczenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym (Prawo upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Piotr Zimmerman, rok 2016, wyd. 4,
opubl. Legalis). Tymczasem, jak wynika z Monitora Sadowego i Gospodarczego Nr 95 (5232) z dnia 18.05.2017r. (poz.
18635-18878, poz. W KRS (...)-32- (...), k 224 akt), w ww. dzienniku urzedowym nie znalazla sie informacja zawarta
w pkt 5 postanowienia Sagdu Rejonowego w Katowicach — Wschdd w Katowicach z dnia 20.04.2017r. w przedmiocie
zatwierdzenia warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika za cene nie nizsza niz 940.000 zl nabywcy D. S.
prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R. ( k 222). W konsekwencji powyzszego, strona powodowa
zostala pozbawiona mozliwoSci zaskarzenia postanowienia sagdu upadlo$ciowego w tejze materii, za§ w dacie zawarcia
umowy dotyczacej zbycia przedsiebiorstwa w obrocie prawnym brak bylo prawomocnego postanowienia sadu
upadloéciowego o zatwierdzeniu warunkdéw sprzedazy w rozumieniu art. 56 d prawa upadlo$ciowego, stad syndyk nie
mogt skutecznie zawrze¢ umowy sprzedazy o ktérej mowa w art. 56e prawa upadloéciowego, z ktérego wynika , iz ta
moze nastgpi¢ jedynie na warunkach ustalonych w prawomocnym postanowieniu sadu ( vide takze: postanowienie
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia z 14.03.2018 r. w ktérym uchylono postanowienie Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod z 10.05.2017 r. stwierdzajace prawomocno$é pkt 5 postanowienia z 20.04.2017 r. w przedmiocie
zatwierdzenia warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa dluznika z uwagi na brak obwieszczenia pkt 5 postanowienia o
ogloszeniu upadlosci k 423-426). Dla porzadku tylko dodaé nalezy, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt 5 postanowienia
7 20.04.2017 r. do daty zamkniecia rozprawy zostalo uchylone postanowieniem z 31.07.2018 r. Sadu Okregowego w
Katowicach ( k 551-555).

Zatem z mocy art. 58 § 1 k.c. umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 06.06.2017 r. jest niewazna albowiem stanowi
ona czynno$¢ prawna sprzeczna z art. 56 e ust. 1 prawa upadtoéciowego, z tym, ze jest to wadliwo$¢ czynnosci istniejaca



od samego poczatku , dlatego nie mogla ona wywrzeé¢ skutku prawnego w postaci przejécia uzytkowania wieczystego
oraz wlasnosci budynkéw i budowli. Dalsza konsekwencja jest takze brak skutku w postaci wygasniecia obciazen na
skladnikach przedsiebiorstwa ( hipotek ) zgodnie z art. 317 ust. 2 w zw. z art. 56 e ust. 3 prawa upadloSciowego.

Nalezy nadmieni¢, iz niewazno$¢ w doktrynie prawa cywilnego postrzegana jest jako jedna z postaci bezskuteczno$ci
czynnoSci prawnej obok bezskutecznoéci zawieszonej ( art. 63 k.c.), bezskuteczno$ci wzglednej ( art. 59 k.c.) oraz
wzruszalno$ci. Niemniej jednak, zadna z pozostalych postaci bezskutecznosci nie ma w sprawie zastosowania w
Swietle stanowczego brzmienia art. 56 e ust. 1 prawa upadlo$ciowego. W szczegblnoséci w odniesieniu do art. 63 k.c.
nalezy przytoczyé poglady doktryny wedle ktérych w przepisie tym nie chodzi o zgode sadu czy sedziego komisarza
(vide: Edward Gniewek /red./ Kodeks cywilny. Komentarz C.H.Beck Warszawa 2011 str. 156 oraz powolane tam
orzecznictwo).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bez watpienia przystuguje stronie powodowej — jako wierzycielowi upadiej
spolki- legitymacja czynna w zakresie powddztwa konstruowanego na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Jak wskazano bowiem w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15.03. 2006 r. III CZP 106/05 Powodztwo o
usuniecie niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej
(art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nt 124, poz. 1361

ze zm. i art. 626° § 5 k.p.c.). W odniesieniu do wierzyciela w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 1. IV
CSK 653/10 stwierdzono, ze: Art. 626 § 5 k.p.c. ma charakter ogdlny i nie ogranicza w stosunku do wierzyciela jego

uprawnienia do zlozenia jedynie wniosku o wpis (wykreélenie) prawa przystlugujacego wierzycielowi. W art. 626§ 5
k.p.c. - w odniesieniu do wierzyciela, bedacego wnioskodawca - mowa jest jedynie o tym, aby przystugiwalo mu prawo,
ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Niewatpliwie wniosek wierzyciela o wpis w ksiedze wieczystej musi by¢
zwigzany z prawem przystugujacym wierzycielowi, moze wiec dotyczy¢ takze wpisu w dziale II ksiegi wieczystej, jezeli
wpis taki ma wplyw na okreslenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego prawa wierzyciela, ktére moze by¢, badz
juzzostalo, ujawnione w ksiedze wieczystej. Wpis moze réwniez zmierza¢ do umozliwienia realizacji innych uprawnien
przystugujacych wierzycielowi, np. prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, czy tez z utamkowej czesci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze , na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece orzeczono jak w pkt I
sentencji.

Jednocze$nie w pkt II sentencji oddalono powddztwo w zakresie zadania dotyczacego hipoteki umownej na rzecz
strony powodowej, uwzgledniajac w to miejsce w pkt I1I zagdanie ewentualne dotyczace hipoteki umownej zwykle;j.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej , do czasu zawarcia umowy z czerwca 2017 r. w dziale IV na rzecz powodowej
spolki byla wpisana hipoteka umowna zwykla. W stanie prawnym obowiazujacym do wejécia w zycie Ustawy z dnia
26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, wyrézniano hipoteke
( umowna zwykla,) kaucyjna i przymusowa. Natomiast od wejécia w zycie nowelizacji wystepuje hipoteka umowna
i przymusowa. Z uwagi na likwidacje hipoteki kaucyjnej nie ma juz hipoteki umownej zwyklej, gdyz jej po prostu
hipoteka umowna( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.2017 r. IT CSK 495/16). Niemniej z data
wejscia w zycie nowelizacji dotychczasowe hipoteki umowne zwykle wpisane w ksiegach wieczystych nie podlegaja
automatycznie wykresleniu czy zmianie na hipoteke umowng, albowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujacej,
do hipotek zwyklych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy stosuje sie przypisy ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w dotychczasowym brzmieniu. Zatem, jesli w tej sprawie orzeczenie sadu jest wynikiem niewaznej ( ab initio)
czynno$ci prawnej, to nalezy przyjac , ze hipoteka umowna zwykla wpisana dotychczas w dziale IV ksiegi wieczystej
nie wygasla wskutek wadliwej czynnoSci prawnej z roku 2017 r. zgodnie z art. 317 ust. 2 prawa upadlosciowego. Zatem
doszlo do wykreslenia hipoteki bez waznej podstawy prawnej , ktéra — majac takze na uwadze art. 95 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece — jeszcze nie wygasla.

W odniesieniu do tak sformutlowanych pierwotnie zagdan pozwu, w ocenie Sadu, brak byto w sprawie legitymacji
biernej pozostalych pozwanych poza D. S. i syndykiem, co ostatecznie musiato prowadzi¢ do oddalenia w stosunku



do nich powodztwa. W szczegblnosci nalezy stwierdzi¢, ze poza wymienionymi pozwanymi , nie ma podstaw
do twierdzenia, by zachodzilo wspoéluczestnictwo konieczne w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Zgodnie bowiem z
ugruntowanym pogladem judykatury proces taki wymaga wziecia udzialu w sprawie przez wszystkie osoby wpisane
w dziale drugim ksiegi wieczystej oraz udzialu innych osob, ktérych uprawnienia z tytulu wlasnosci nie zostaly - bez
wzgledu na przyczyne - dotychczas ujawnione (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23.12.1988 r., III CRN 434/88, oraz
z dnia 28.06.2000 r., IV CKN 71/00). Przekladajac to na niniejszg sprawe dotyczy to stron umowy z czerwca 2017 .
na mocy ktorej zbywano uzytkowanie wieczyste wraz z wlasnoscia budynkéw i budowli.

W odniesieniu do pozostalych wierzycieli hipotecznych, ktorych wpisy w dziale IV zostaly wykre§lone wskutek
niewaznej czynnoS$ci prawnej, wytaczanie powo6dztwa bylo wiec niezasadne, co dotyczy nie tylko samego zakresu
podmiotowego odnoszacego sie pierwotnie jedynie do wpiséw w dziale II i hipoteki strony powodowej, lecz takze do
rozszerzonego zadania pozwu dotyczacego hipotek ustanowionych na rzecz pozostalych pozwanych, a to z uwagi na
brak legitymacji czynnej strony powodowej w tym zakresie ( jednie dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana
Skarb Panistwa- reprezentowana przez Staroste nie o$§wiadczyla sie w przedmiocie rozszerzonego powddztwa, za$s
uznanie powodztwa zawarte w odpowiedzi na pozew dotyczyto pierwotnych zadan).

Strona powodowa nie moze poszukiwaé¢ ochrony sadowej na rzecz pozostaltych wierzycieli hipotecznych, ktérym
wylacznie takie uprawnienie przystuguje w sytuacji wykreslenia ich hipotek bez waznej podstawy. Nawet jesli doszlo
do zlozenia o§wiadczenia o ustanoweniu hipoteki, to dla jej powstania, zgodnie z art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej dokonywany na wniosek. Ma on wiec charakter konstytutywny,
lecz zlozenie wniosku nie jest obligatoryjne, tak jak to ma miejsce w przypadku wlasnoSci ( art. 35 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece). Zatem tylko od wierzyciela hipotecznego zalezy, czy zechce on ujawnic¢ swe ograniczone prawo
rzeczowe , za$§ w przypadku jego uprzedniego wykreslenia bez waznej podstawy prawnej ( tak jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie) jest on ograniczony terminem dziesiecioletnim na doprowadzenie do zgodno$ci treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po ktérego uplywie bezpodstawnie wykreSlona hipoteka wygasa ( art. 95
uw.k.w.i h.). Skutku takiego nie przewiduje ustawodawca w stosunku do wlasnosci ( uzytkowania wieczystego).

Reasumujac, obowigzkowy charakter wpisu wlasno$ci oraz mozliwo$é wygaéniecia hipoteki bezpodstawnie
wykres$lonej prowadzi do wniosku, iz wierzyciel hipoteczny nie ma legitymacji czynnej do konstruowania roszczenia
na podstawie art. 10 ustawy w odniesieniu do innego wierzyciela, ktérego hipoteka zostala wykre§lona bez waznej
podstawy prawnej oraz w odniesieniu do samej hipoteki ustanowionej na rzecz innego podmiotu. Z tego powodu
orzeczono jak w pkt II sentencji.

Na podstawie art. 222 i 64 k.p.c. oddalono wniosek strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych o odrzucenie
pozwu ( k 503) albowiem strona powoda ostatecznie sprecyzowala oznaczenie strony na ZUS — czyli podmiot bedacy
osoba prawna, zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.

Koszty procesu

Z uwagi na rozszerzenie powddztwa w trybie art. 193 k.p.c. oraz ostateczne czeSciowe jego oddalenie, podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 k.p.c. w zakresie w ktérym stanowi o stosunkowym ich rozdzieleniu.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy co nastepuje:

- strona powodowa domagala sie zwrotu kosztéw procesu jedynie od pozwanego D. S. oraz syndyka,

- spoérod pozwanych jedynie D. S. ( ktéry na etapie wnoszenia odpowiedzi na pozew byl reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego) oraz ZUS domagali sie zwrotu kosztow procesu,

- stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalana jest bez uwzglednienia rozszerzenia powddztwa co
wynika z § 19 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( 7 500 zt co stanowi 50% stawki minimalnej z § 2 pkt 8 obu



rozporzadzen, zgodnie z § 5 pkt 8 rozporzadzen ustalonej od warto$ci prawa niekwestionowanej przez pozwanych
podanej przez powoda tj. 1 719 477 zl- warto$¢ nieruchomosci i 1 536 000 zt- warto$¢ hipoteki).

Ustalajac cze$¢ w ktorej strona powodowa proces wygrala w stosunku do pozwanych D. S. oraz syndyka, zgodnie z
art. 21 k.p.c. zliczono warto$¢ przedmiotu sporu pierwotng z pozwu , ustabilizowang na kwote 1 536 000 z} oraz 2 528
517,92 zl warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie rozszerzonego powodztwa ( k 549) , co dato lacznie po zaokragleniu
4 064 518 zl. Skoro wiec strona powodowa wygrala proces jedynie w zakresie pierwotnych zadan ( z uwzglednieniem
zadania ewentualnego ) nalezalo uznac, iz z uwzglednieniem rozszerzenia powoddztwa powodowa spdtka wygrala
proces w 37,79 % .

Koszty procesu poniesione przez powoda w postepowaniu rozpoznawczym przedstawiaja sie nastepujaco:

Stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika — | 7500 zl
zgodnie powolanymi wyzej przepisami

Oplata skarbowa od dokumentu pelomocnictwa | 17zl
uiszczona zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16.11.2006r. 0 oplacie skarbowej

Oplata sadowa od pozwu uiszczona zgodnie z art. 13 | 76 800 z}
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Lacznie: 84 317 71

Majac na uwadze tres¢ art. 100 k.p.c. kwota nalezna stronie powodowej od pozwanych D. S. i syndyka wynosi 31
863,40 zl ( 37,79 % z 84 317 z1). Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. kwota ta podlega podzialowi pomiedzy pozwanych w
czeSciach rownych czyli po 15 931,70 zt, co w przypadku pozwanego syndyka skutkuje orzeczeniem jak w pkt V, za§ w
przypadku D. S. jak w pkt IV, uwzglednieniem naleznych mu kosztéw oraz naleznych powodowi kosztow postepowania
zabezpieczajacego.

Ot6z pozwany D. S.-reprezentowany przez radce prawnego ( vide: odpowiedZ na pozew) ponidst koszty w wysokosci
stawki minimalnej 7500 zl. Proces wygrat w 62,21 % stad nalezna mu kwota wynosi 4 665,75 zl.

Dodatkowo , zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c. nalezalo takze rozstrzygnac¢ o kosztach postepowania zabezpieczajacego , o
co wnibst powdd.

Na koszty te skladajg sie :

- oplaty sadowe 100 zt ( w sprawie I Co 828/17 zgodnie z art. 69 u.k.s.c.) i 40 zl (w sprawie I Co 926/17 zgodnie z
art. 70 u.k.s.c.),

- oplaty skarbowe od dokumentu pelnomocnictwa 34 z ( 2x17 z1),

- stawka wynagrodzenia pelnomocnika 2700 zl ( 25% stawki - § 8 pkt 7 w zw. z § 20 rozporzadzenia MS z dnia
22.10.2015T.).

Lacznie 2 874 zl.



Zatem kwota podlegajgca zasadzeniu w pkt IV sentencji wynosi 14 139,95 z ( 15 931,70 z1+2874-4665,75 z1).

W pkt VI zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzono na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych -
wygrywajacej proces w calosci- kwote stawki minimalnej pelnomocnika — radcy prawnego -7500 zt.

Jedynie dla porzadku nalezy dodad¢, iz koszty procesu nalezne stronom pozwanym w zakresie w ktérym te proces
wygrywaja nie podlegaja rbwnemu podzialowi zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c. gdyz przepis ten dotyczy zwrotu kosztow

od strony przegrywajacej proces a nie wygrywajace;j.
W sprawie wystapit koszt sadowy ktéry nie zostal pokryty przez strony w postaci oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa w wysoko$ci 23 200 zt ( r6znica kwoty 100 000 zl stanowigcej maksymalng oplate z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.

i uiszczonej oplaty 76 800 zl). Strona powodowa wezwana w trybie art. 130 3 § 2 k.p.c. nie uzupehila oplaty, stad
zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przy zast. art. 100 i 105 k.p.c. nalezalo Scignaé
ja na rzecz Skarbu Panstwa z uwzglednieniem stosunkowego rozdzielnia:

- kwote po 4 383,64 zl od pozwanych ( w cze$ciach rdwnych zgodnie z art. 105 § 1 k.p.c.) z uwzglednieniem przegrania
przez nich procesu w 37,79 %,

- kwote 14 432,72 7z} od strony powodowej ( ktéra przegrala proces w pozostalym zakresie).



