Sygn. akt: I C 838/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Rog6z
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Kedzierzynie-Kozlu

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

przeciwko A. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, o ustalenie, o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz strony powodowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 8 588,69 z}
(stownie zlotych: osiem tysiecy pieéset osiemdziesiat osiem 69/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
7.06.2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwa w pozostalym zakresie;
III. umarza postepowanie co do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci;

IV. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz strony powodowej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 1 489,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 146,40
z} tytulem niepokrytej oplaty sadowej;

VI. nakazuje stronie powodowej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
kwote 29,60 zl tytulem niepokrytej oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 838/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. (dalej jako (...)) pozwem z 31.05.2017 r. wniosta
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z
14.02.2017r. (sygn. akt I C 977/14) zapatrzonego w klauzule wykonalno$ci 24.04.2017 r. zasadzajacego od (...) narzecz
pozwanego A. G. kwote 6.817,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15.11.2014 r. do dnia 31.12.2015
r., a nastepnie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze



po uprawomocnieniu sie wskazanego wyroku zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych naleznosci.
Mimo to pozwany zainicjowal postepowanie egzekucyjne.

W odpowiedzi na tak sformutowane zadanie pozwany A. G. wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci argumentujac,
Ze nie uznaje roszczenie strony powodowej. W ocenie pozwanego potracenie byto bezpodstawne. Skladajac wniosek
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) zalaczyl do niego zaswiadczenie z 07.05.2014 r., w ktérym
powodowa Spéldzielnia o§wiadczyla, ze A. G. nie posiada wobec niej zadnych zobowigzan finansowych, a takowe nie
powstaly juz réwniez — bo nigdy nie mogly — w péZniejszym terminie. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal, Ze jego zdaniem potracenie zostalo dokonane niejako ,,na site”, zas faktycznymi dluznikami powinny by¢ inne
osoby, a nie pozwany, ktory stal sie dla Spoldzielni niejako ,kozlem ofiarnym”.

Pismem z 23.05.2018 r. strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac o ustalenie nieistnienia
zobowigzania powoda wobec pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 10.325,53 zt stanowiacej rownowarto$é
nalezno$ci wyegzekwowanej w trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzanego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie - Kozlu K. G. pod sygn. akt KM 820/17 wraz z odsetkami za op6znienie od
18.04.2018 1.

Na rozprawie 11.06.2018 r. pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal roszczenie wskazujgc, ze zadana kwota
stanowi $§wiadczenie nienalezne.

Na rozprawie 20.06.2018 r. pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 22.11.2010 r. (sygn. akt I Nc 2223/10) Sad Rejonowy w
Kedzierzynie - Kozlu nakazal pozwanym M. G. (1) i A. A., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) kwote 1.1713,71 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z 24.01.2011 r. nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci.

W dniu 09.08.2017 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu wydal postanowienie o sprostowaniu oczywistej omylki
pisarskiej w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc¢ 2223/10,
wpisujac w miejsce pozwanego A. A., A. G.. Postanowienie nie zostalo zaskarzone.

(dowod: nakaz zaplaty k.58, postanowienie k.85)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 10.06.2011 r. (sygn. akt I Nc 965/11) Sad Rejonowy w
Kedzierzynie - Kozlu nakazal pozwanym M. G. (1) i A. G., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) kwote 1.352,37 zt wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z 20.09.2011 r. nakaz zaptaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci.
(dowdd: nakaz zaplaty k.59, postanowienie k.60)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24.02.2012 r. (sygn. akt I Nc¢ 252/12) Sad Rejonowy w
Kedzierzynie - Kozlu nakazal pozwanym M. G. (1) i A. G., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) kwote 1.878,61 zl wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z 30.05.2012 r. nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnosci.

(dowdd: nakaz zaplaty k.61, postanowienie k.62)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 11.12.2012 r. (sygn. akt I Nc 2713/12) Sad Rejonowy w
Kedzierzynie - Kozlu nakazal pozwanym M. G. (1), A. G.1M. G. (2), aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) kwote 1.820,40
z} wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z 05.07.2013 r. nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalnoéci.
(dowod: nakaz zaplaty k.63)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 26.06.2012 r. (sygn. akt I Nc 1196/12) Sad Rejonowy w
Kedzierzynie - Kozlu nakazal pozwanym M. G. (1), A. G.i M. G. (2), aby zaplacili solidarnie narzecz (...) kwote 1.823,60
zl wraz z odsetkami oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z 17.12.2012 r. nakaz zaplaty zaopatrzony zostal w klauzule wykonalno$ci.
(dowod: nakaz zaplaty k.64, postanowienie k.65)

A. G. jest w Ya czeSci spadkobierca zmartej U. G., ktorej przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego w (...) polozonego w K. przy ul. (...). W zwigzku z wyga$nieciem tego prawa Spoldzielnia dokonala
rozliczenia mieszkania wyplacajac A. G. tytulem udzialu we wkladzie mieszkaniowym lacznie kwote 17.059,29 z} (w
dniach 25.09.2014 r. oraz 17.11.2014 r.), ktéra pozostata po potraceniach naleznosci obciazajacych lokal.

(dowod: odpis wyroku z uzasadnieniem k.15-18)

Pismem z 07.05.2014 r. (...) poinformowala A. G., ze po zweryfikowaniu zadluzenia z tytutu oplat za mieszkania na
dzien wymeldowania nie posiada on zadnych zobowigzan finansowych wobec Spo6ldzielni.

(dowod: kopia pisma z 07.05.2014 1. k.48)

A. G. nie zgodzil sie z dokonanym przez (...) rozliczeniem. W wyniku wytoczonego przez niego w grudniu 2014 r.
powodztwa wyrokiem z 14.02.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 977/14 Sad Rejonowy w Kedzierzynie - KozZlu
zasadzil od strony pozwanej (...) na rzecz powoda A. G. kwote 6.817,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 15.11.2014 r. do dnia 31.12.2015 r., a nastepnie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace
powodztwo oraz wzajemnie znoszac koszty postepowania. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal,
ze Spoldzielnia dokonala potracenia przystugujacych jej wobec A. G. wierzytelno$ci z powolaniem sie na przepisy
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a takie uprawnienie jej nie przystugiwalo. Nie skorzystala natomiast z
przewidzianego przepisami Kodeksu cywilnego trybu potracenia, albowiem nie zlozyla wobec A. G. skutecznego
o$wiadczenia woli.

(dowod: odpis wyroku z uzasadnieniem k.15-18)

Wobec stanu uksztaltowanego wyrokiem z 14.02.2017 r. (...) dzialajaca poprzez pelnomocnika r.pr. K. K., pismem z
28.03.2017 r. — powotujgc sie na tres¢ art. 498 k.c. — o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia wzajemnych wierzytelnoSci:

» wierzytelnoSci A. G. - wynikajacej z wyroku Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu z 14.02.2017 1.

« wierzytelno$ci (...) — wynikajacych z nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu w sprawach prowadzonych pod sygn. akt I Nc 2223/10, I Nc 965/12, I Nc
252/12, I Nc 1196/12 oraz I Nc 2713/13 w zakresie naleznoSci gldownych w lacznej kwocie 8.588,69 zi,

do kwoty 8.055,75 zl tj. do kwoty wierzytelnoéci nizszej, na ktéra skladala sie nalezno$c¢ gléwna (6.817,41z1)
powiekszona o odsetki (1.283,91 z})

(dowod: oswiadczenie o potraceniu k.19, pelnomocnictwo materialnoprawne k.20)



Powyzsze o$wiadczenie dotarto do A. G. dnia 30.03.2017 1.
(dowdd: potwierdzenie odbioru k.22)

O zlozeniu oéwiadczenia o potraceniu poinformowany zostal réwniez pelnomocnik A. G. r.pr. Z. Z., pismem z
25.04.2017T.

(dowdd: zawiadomienie wraz z potwierdzeniem nadania k.23-24)

Whioskiem z 28.04.2017 r. ztozonym w tym samym dniu w kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie - Kozlu K. G., A. G. zazadal wszczecia postepowania egzekucyjnego powolujac sie na tytul wykonawcezy
w postaci wyroku Sad Rejonowy w Kedzierzynie - KoZlu z 14.02.2017 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z 24.04.2017 1.

W dniu 28.04.2017 r. Komornik sporzadzil zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie KM 820/17.

Czyniac zado$¢ wezwaniu organu egzekucyjnego do zlozenia wyjasnien (...) pismem z 09.05.2017 r. (zlozonym w
kancelarii Komornika 11.05.2017 r.) wskazala, ze dochodzona wierzytelnoéé¢ ulegala umorzeniu w drodze potracenia.

Wobec takiej stanu rzeczy organ egzekucyjny pismem z 16.05.2017 r. zwr6cil sie do pelnomocnika wierzyciela z
informacja o wstrzymaniu sie z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych, wzywajac jednoczeénie do zlozenia stosownego
o$wiadczenia co do twierdzen dluznika.

W odpowiedzi r.rp. Z. Z. dzialajac w imieniu wierzyciela pismem z 23.05.2017 r. wni6st o podjecie wstrzymanych
czynnos$ci oS§wiadczaja, ze dokonane potracenie jest bezskuteczne i stanowi probe obejScia prawa.

Pismem z 29.05.2017 r. Komornik Sagdowy wezwal (...) do zaplaty naleznosci gléwnej powiekszonej o odsetki, koszty
zastepstwa w egzekucji, oplate egzekucyjna, podatek VAT oraz wydatki gotowkowe.

W dniu 31.05.2017 r. (...) wystgpila do Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z powodztwem o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z 14.02.2017 r.
zapatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem tegoz Sadu z 24.04.2017 r. Jednocze$nie Sp6ldzielnia wniosta
o zabezpieczenie powo6dztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie KM 820/17.

Postanowieniem z 26.06.2017 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu oddalil wniosek o zabezpieczenie wskazujac
m.in. na wadliwo$ci treSci oSwiadczenia o potraceniu z 28.03.2017 r. w zakresie wskazanych w nim sygnatur akt spraw,
w ktérych wydane zostaly nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko A. G..

(okolicznoéci bezsporne)

W takim stanie rzeczy (...) dzialajaca poprzez pelnomocnika r.pr. K. K., zlozyla A. G. drugie os§wiadczenie o potraceniu
wzajemnych wierzytelnoéci:

« wierzytelnoSci A. G. - wynikajacej z wyroku Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu z 14.02.2017 1.

« wierzytelnoSci (...) — wynikajacych z nakazéw zaplaty wydanych w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu w sprawach prowadzonych pod sygn. akt INc 2223/10,INc 965/11, INc 252/12,
I Nc 1196/12 oraz I Nc 2713/12 w zakresie naleznoSci glownych w lacznej kwocie 8.588,69 zl,

do kwoty 8.055,75 zl tj. do kwoty wierzytelnoSci nizszej, na ktérg skladala sie naleznoéé¢ gléwna (6.817,41z})
powiekszona o odsetki (1.283,91 z})

(dowdd: pelnomocnictwo materialnoprawne k.37, o§wiadczenie o potraceniu k.56, potwierdzenie nadania k.57)



Oswiadczenie o potraceniu zostalo odebrane przez pelnomocnika A. G. w dniu 03.08.2017 1.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 18.04.2018 r. (...) uiScila do sprawy KM 820/17 kwote 10.325,53 zl.

(dowdd: potwierdzenie przelewu k.142)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ujawnionym dowodom z dokumentéw Sad przydal walor w pelni wiarygodnych §rodkéw dowodowych. Nie budzily
one bowiem zadnych watpliwosci co do swojej autentycznosci oraz zgodnosci z przedstawionym w nich stanem rzeczy.
Wzajemnie ze soba korespondowaly, a ich tres¢ zgodna byla z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stanowily
one spdjna i logiczna calo$é. Obopdlnie sie uzupelnialy tworzac chronologiczny ciag zdarzen. Nie zostaly nadto w
toku postepowania skutecznie zakwestionowane przez strony procesu, co w my$l zasady wyrazonej w art. 230 k.p.c.
pozwalalo uznaé stwierdzone w nich okoliczno$ci za wykazane.

W ocenie Sadu jedno zadanie strony powodowej bylo trafne co do zasady.

Wyjasniajac w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w toku procesu doszto do przedmiotowej zmiany powddztwa.
Niekwestionowana okoliczno$cia bylo bowiem to, ze strona powodowa w dniu 18.04.2018 r. uregulowala na rzecz
Komornika Sagdowego kwote dochodzona na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego
w Kedzierzynie - KozZlu z 14.02.2017 r. zapatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem tegoz Sadu z
24.04.2017 r. Jako, ze tytul wykonawczy zostat zrealizowany, powodztwo opozycyjne stalo sie bezprzedmiotowe.
Jak slusznie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Moze wiec by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwos¢ wykonania tytulu wykonawczego. W razie wiec wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytulem
wykonawczym przedmiot powodztwa opozycyjnego odpada (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
1978 r., III CRN 310/77, LEX nr 8055, z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929 i z dnia 14 maja 2010 .,
II1 CSK 592/09, LEX nr 677750, z dnia 12 lutego 2015 1. IV CSK 272/14, LEX nr 1656513). W takim stanie rzeczy strona
powodowa stusznie dokonala przeksztalcenia przedmiotowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12
lutego 2014 r., I ACa 680/13, LEX nr 1444784).

W orzecznictwie prezentowane jest nadto zapatrywanie, zgodnie z ktérym, jezeli zmiana powddztwa polega na
zgloszeniu nowego roszczenia w miejsce dotychczasowego, to zmiana taka oznacza w istocie rzeczy wytoczenia
nowego powddztwa zamiast powodztwa pierwotnego, co powoduje cofniecie tego ostatniego. Inaczej rzecz ujmujac,
zmiana powodztwa polegajaca na zastapieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym powoduje powstanie
w odniesieniu do roszczenia dotychczasowego sytuacji takiej, jaka powstaje w wyniku cofniecia powddztwa.
Konsekwencja powyzszego jest wniosek, ze w takim przypadku zmiana powo6dztwa podlega nie tylko rezimowi art.
193 k.p.c., lecz rowniez regulacji art. 203 k.p.c. (por. m.in. orz. z dnia 15 pazdziernika 1953 r. IC 3178/52, OSNC 1954,
zI11, poz. 69, z dnia 28 lutego 1958 r. CR 464/57, OSPiKA 1960, Nr 11, poz. 290; uchwata z dnia 13 kwietnia 1988 r. III
CZP 24/88, OSNC 1989 1., Nr 9, poz. 138, wyrok z dnia 31 marca 1998 r., II CKN 630/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 181;
postanowienie z dnia 15 kwietnia 2003 r. V CKN 104/01, niepubl.; uchwala z dnia 8 marca 2007 r. III CZP 165/06, M.
Praw. 2007 1., nr 21, s. 1195, wyrok z dnia 4 lutego 2015 r. IV CSK 188/14 LEX nr 1666900). Tym samym koniecznym
bylo odebranie od pelnomocnika strony pozwanej stanowiska co do cofnietego powddztwa pierwotnego. Na rozprawie
w dniu 20.06.2018 r. pelnomocnik pozwanego ostatecznie wyrazil zgode na cofniecie powodztwa (00:06:52 k.144).
Analizujac cofniecie Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci wskazujacych na to, by byloby ono sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejs$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Tym samym stosowanie do
treéci art. 355 § 1 k.p.c. koniecznym byto umorzenie postepowania co do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o ile stusznym stala sie zmian przedmiotowa zgdania pozwu, to jednak winna ona
sprowadza¢ sie wylacznie do roszczenia zaplaty. Zbednym bylo natomiast wyartykulowanie powo6dztwa o ustalenie.
Nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem (...) ze konieczne jest uprzednie ustalenie nieistnienia zobowigzania,
a powo6dztwo o zwrot nienaleznego $§wiadczenia jest zasadne dopiero po wyartykulowaniu takiego ustalenia. Jezeli
strona powodowa twierdzi, ze dokonala platnosci bez podstawy prawnej, to przystluguje jej powddztwo o zwrot
kwot w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. — nie powodztwo o ustalenie. Dla uznania przeciwnego stanowiska za trafne,
konieczne bylo by zalozenie, ze wylacznie w drodze powddztwa o ustalenie (...) moze uzyskac zaspokojenie swoich
roszczen. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga bowiem przede wszystkim wykazania, Ze rozstrzygniecie
ustalajace Sadu wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna
zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, ryzyko naruszenia w przyszloéci praw
powoda. W sytuacji, w ktorej dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwiazku z ktérym stronie powodowej stuzy
roszczenie o $wiadczenie, wylaczona jest mozliwo$é skutecznego wystgpienia z powoddztwem o ustalenie, skoro sfera
podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera
charakteru przestankowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.03.2002 r., II CKN 919/99, Lex nr 54376).
W orzecznictwie jedynie wyjatkowo dopuszczono mozliwo$¢ rownoczesnego zadanie ustalenia stosunku prawnego
lub prawa i mozliwosci dochodzenia $wiadczenia - gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idace skutki, ktorych
powddztwo o $wiadczenie nie wyczerpuje (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1992 r., III CZP
131/92). Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Nie nalezy rowniez zapominaé, ze jednym z podstawowych elementéw powddztwa o ustalanie jest istnienie interesu
prawnego. Tymczasem jak trafnie zaznacza H. Pietrzkowski ,interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe jest wniesienie
powddztwa o zasadzenie Swiadczenia” (por. H. Pietrzkowski Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012 s. 358) —taka za$§ mozliwo$¢ realizuje sie w niniejszej sprawie. Kwestig
wtoérng pozostaje, to ze strona powodowa, po dokonanym przeksztalceniu przedmiotowym, w zaden sposéb nie
probowala wykazaé owego interesu.

Z tych tez przyczyn powddztwo o ustalenie podlegalo oddaleniu.

Czeéciowo trafnym bylo natomiast zadanie zaplaty. W ocenie Sadu (...) — co do zasady - slusznie wskazywala, ze
spelnione na rzecz A. G. $§wiadczenie mialo charakter nienalezny.

W toku niniejszego postepowania strona powodowa zlozyla bowiem wobec pozwanego skuteczne o$wiadczenie o
potraceniu. Efektem tego bylo czeciowe umorzenie wierzytelnosci wzajemnej wynikajacej z tytulu wykonawczego
w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Kedzierzynie - Kozlu z 14.02.2017 r. zapatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem tegoz Sadu z 24.04.2017 r. Obowigzek stwierdzony tym tytulem cze$ciowo przestal istnie¢. Skoro zas
Swiadczenie zostalo wyegzekwowane w caloSci, to mialo ono czeSciowo charakter §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie
z treScia art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadcezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Tym samym na pozwanym cigzyl obowiazek zwrotu przekazanej na jego rzecz
kwoty 8.588,69 zl, o ktora zostal wzbogacony (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.).

Wyjasniajac powyzsze konkluzje nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawat fakt wydania
przeciwko A. G. nakazow zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawach o sygn. akt I Nc 2223/10, I Nc 965/11,
I Nc 252/12, I Nc 1196/12 oraz I Nc 2713/12. Pozwany nie przedstawiat tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zaspokojenie nalezno$ci wynikajacych z wymienionych tytulow (potwierdzen wplat, potwierdzen przelewow itp.) W
gruncie rzeczy nigdy tez przytaczal okolicznoéci, w ktérych mialo dojé¢ do zaplaty owych naleznoéci. Ograniczyl
sie wylacznie do zlozenia kopii informacji z (...) z 07.05.2014 r., w ktbrej wskazano, ze na dzien wymeldowania
nie posiada on zadnych zobowigzan finansowych wobec Spoéldzielni. Niemniej jednak informacja ta nie mogla ona
stanowi¢ dowodu spelnienia zobowigzan stwierdzonych nakazami zaplaty. Za takim stanowiskiem przemawia stan
faktyczny, w ktorym dokument ten zostal sporzadzony. Ot6z w dniu 07.05.2014 r. (...) dokonala juz rozliczenia wkladu



mieszkaniowego zwiazanego z wygaslym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), w ten sposob, ze — ujmujac
rzecz w uproszczeniu — potracila, w trybie przepiséw ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, wszystkie swoje
wierzytelno$ci, z wierzytelno$cig przypadajgcg na rzecz A. G. w postaci cze$ci naleznego mu wkladu mieszkaniowego.
Skutkiem takiego potracenia bylo skonsumowanie zobowiagzan pozwanego wobec (...) i wyplata pozostalej czesci
wkladu w lacznej kwocie 17.059,29 z1. W chwili sporzadzenia informacji z 07.05.2014 r. faktycznie zatem A. G. nie
posiadal - z punktu widzenia Spétdzielni - zadnych zobowigzan finansowych wobec niej. Niemniej jednak stan taki
ulegl zmianie wskutek dzialah samego pozwanego, ktéry w grudniu 2014 r. (a wiec 7 miesiecy p6zniej) zakwestionowat
przed Sadem prawidlowo$¢ dokonanego przez (...) rozliczenia. Jego stanowisko zostalo uznane przez Sad Rejonowy
w Kedzierzynie - Kozlu za trafne. Wynikiem tego byl wyrok wydany 14.02.2017 r., w ktérym Sad Rejonowy wskazal, ze
Spoldzielnia niestusznie dokonala potracenia wszystkich przystugujacych jej wobec A. G. wierzytelnoSci z powolaniem
sie na przepisy ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Cze$¢ z tych naleznoSci - w wyliczonej przez Sad kwocie
6.817,41 zI - winna by¢ potracona w trybie art. 498 i 499 k.c. Tymczasem do chwili zamkniecia rozprawy (...) nie
zlozyta wobec A. G. skutecznego o$wiadczenia woli z powolaniem sie na przepisy Kodeksu cywilnego. W wyniku
orzeczenia Sadu zniwelowany zostal skutek uprzedniego potracenia naleznosci w kwocie 6.817,41 zl. w rozliczeniu
wkladu mieszkaniowego. Tym samym wierzytelno$c (...) wobec A. G. w tej wysokoSci przestala by¢ zaspokojona. To
z kolei uprawnialo Spoéldzielnie do dokonania czynnosci, na ktéra wskazal Sad Rejonowy w wyroku z 14.02.2017 1. tj.
do dokonania potracenia w oparciu o tres¢ art. 498 i 499 k.c.

Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze pismo z 07.05.2014 r. bylo jedynym dowodem, na ktory powolywal sie pozwany, a ktory
w jego ocenie $wiadczy¢ mial o niezasadno$ci powodztwa. Tymczasem strona powodowa przy pomocy dowodow z
dokumentoéw oraz zeznann W. B. w sposob jasny i logiczny wyjasnila przyczyny, ktére stanowily podstawe zlozenia
o$wiadczenia takiej, a nie innej tre$ci, w dacie 07.05.2014 r. Tym samym uczynila zado$¢ tresci art. 253 k.p.c.

W takim stanie rzeczy kwestia wtérna pozostawata okoliczno$é, czy rzeczony dokument stwierdzal stan na dzien
wymeldowania A. G., czy tez stan na dzien 31.04.2014 r. Odnoszac sie do tej kwestii zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze
pozwany wymeldowal sie z mieszkania przy ul. (...) w dniu 23.03.2012 r., a wiec przed wydaniem nakazoéw zaptaty w
sprawach o sygn. akt I Nc 1196/12 oraz I Nc 2713/12, opiewajacych na laczna kwote 3.644,00 zl z odsetkami. R6wniez
ten fakt przemawiat za trafnoécia twierdzen (...).

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest fakt zlozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu. W
niniejszym stanie faktycznym takie o§wiadczenia byly dwa. Pierwsze — odebrane przez pozwanego 30.03.2017 r — bylo
wadliwe. (...) powolala w nim bowiem wierzytelnosci wynikajace z nakazoéw zaplaty, ktore nie dotyczyly pozwanego.
Zdaje sie nie wymagac zatem szerszego tlumaczenia dlaczego wierzytelno$ci te nie mogly by¢ uznane za skutecznie
potracone. Drugie o$wiadczenie zlozone zostalo w toku procesu i jak wynikalo z o$wiadczenia pelnomocnika
pozwanego, dotarlo do niego 03.08.2017 r. W o$wiadczeniu tym (...) juz prawidlowo podala sygnatury nakazow
zaplaty wydanych przeciwko pozwanemu. Dodatkowo sprostowaniu przez Sad ulegala tre§¢ nakazu w sprawie o
sygn. akt I Nc 2223/10. Zgloszone do potracenia wierzytelnoéci zostaly wiec dostatecznie zindywidualizowane.
Wprawdzie nadal bledne byly daty (odnoszace sie do dnia zlozenia pozwéw), niemniej jednak wierzytelnosci zostaly
skonkretyzowane w stosunku do osoby pozwanego i oznaczone co do wysoko$ci. Spetnialy zatem przestanki do uznania
o$wiadczenia za skuteczne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. IT PR 202/68 LEX nr 6353;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r. II CKN 730/98 LEX nr 1632089).

Pelnomocnik strony powodowej posiadala rowniez materialnoprawne umocowanie do zlozenia takiego oS§wiadczenie.
Cho¢ nie moglo ono wynikaé z pelnomocnictwa udzielonego 28.03.2017 r. (z uwagi na wystepujace w nim bledne
oznaczenia wierzytelno$ci, tozsame z wadami pierwszego o$wiadczenia — k.20), to jednak stwierdzone bylo w
pelnomocnictwie udzielonym 09.05.2017 r. (k.37). Pelnomocnictwem tym r. pr. K. K. zostala umocowania nie tylko
do dokonywania czynnoSci procesowych, ale nadto do skladania w imieniu (...) wszelkich o§wiadczen o charakterze
materialnoprawnym — a wiec rowniez o§wiadczenia o potraceniu.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze ,warunkiem skutecznoéci takiego o$wiadczenia, jedli chodzi o wzajemna
wierzytelno$¢ pieniezng, jest skonkretyzowanie takiej wierzytelnosci zgloszonej do potracenia, a wiec przede



wszystkim dokladne okreélenie kwoty pienieznej w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza” (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. II PR 202/68 LEX nr 6353). Takiej konkretyzacji dokonal pelnomocnik strony
powodowej, wskazujac laczng kwote 8.588,69 zl. Oczywistym jest, ze w nakazach zaplaty przyznane zostaly réwniez
odsetki za op6znienie, niemniej jednak strona powodowa nie skonkretyzowala w tym zakresie swojej wierzytelnoSci
i nie zglosila jej do potracenia. Jako, ze potracenie nie moze byé dokonywane w sposob dorozumiany nie mozna
domniemywa¢, ze o§wiadczenie o potraceniu obejmuje rowniez kwote odsetek. Zwlaszcza gdy zwazyc, ze o§wiadczenie
sklada radca prawny. Stad tez za skutecznie zgloszona do potracenia nalezalo uzna¢ kwote 8.588,69 zl.

Z treScig o$wiadczenia o potrgceniu pozwany mogl zapoznac sie najwczes$niej 03.08.2017 r. Z tym tez dniem winien
on liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia w przypadku jego wyegzekwowania. Nastapilo to w dniu 18.04.2018 r.
Jako, ze wowczas (...) nie byla juz zobowigzana do spelienia §wiadczenia w czesci zgloszonej do potracenia, wplacona
kwota 8.588,69 zl. stanowita §wiadczenie nienalezne i jako taka winna podlegaé zwrotowi (art. 405 k.c. w zw. z art.
410 §1i2k.c.).

Z obowiazku zaplaty nie zwalnia przy tym pozwanego tresé¢ art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Z dyspozycji tych
przepiséw wynika, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c¢ uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Wprawdzie w jednym z orzeczenn Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ma obowiazku liczenia sie ze zwrotem osoba, ktéra
egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasgdzone na jej rzecz $wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
19771. 1 PRN 146/77 LEX nr 14439), niemniej jednak teza ta nie moze miec¢ charakteru bezwarunkowego oderwanego
od konkretnego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie stan ten wskazuje na konieczno$¢ odmiennej oceny. Ot6z (...)
wystapila z powoddztwem przeciwegzekucyjnym juz kilka dni po tym, jak dowiedziala sie o stanowisku A. G. wyrazonym
w piS$mie z 23.05.2017 r. oraz o wezwaniu do zaplaty skierowanym przez Komornika. Mialo to miejsce niemal rok
przed wyegzekwowaniem naleznosci przez organ egzekucyjny (co nastapilo w kwietniu 2018 r.). W chwili jej zaplaty,
pozwany niewatpliwie wiedzial juz o toczacym sie postepowaniu majacym na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, ktérym dysponowal. Od poczatku sierpnia 2017 r. wiedzial réwniez o zlozeniu drugiego os§wiadczenia
o potraceniu. Cho¢ uznawal je za nieskuteczne, to jednak powinien sie co najmniej liczy¢ z mozliwoscia odmienne;j
oceny przez Sad. O zakresie zwrotu §wiadczenia nienaleznego decyduje powinno$c¢ przewidywania obowigzku zwrotu.
"Powinno$¢" oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy,
jak réwniez sytuacje, gdy, co prawda, byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie
okoliczno$ci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cig obowigzku zwrotu (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 marca 2010 r. II PK 246/09, LEX nr 574533 oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 21 grudnia
2012r.,1ACa 666/12, LEX nr 1289570). W ocenie Sadu obiektywna ocena sytuacji, w ktorej wierzyciel posiada wiedze
o toczacym sie postepowaniu przeciwegzekucyjnym, a mimo to nadal egzekwuje §wiadczenie, stawia go na pozycji
osoby, ktora co najmniej powinna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu owego $wiadczenia. Na takiej pozycji znajdowal sie
A. G. - stad tez norma wynikajaca z treéci art. 409 k.c. nie mogta zwalniaé pozwanego z obowiazku zwrotu §wiadczenia
nienaleznego.

A. G. nie powolywal sie tez na zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 411 k.c. nie podnoszac w tym zakresie zadnych
zarzutow i nie skltadajac zadnych wnioskéw dowodowych.

Z kolei bez znaczenia dla oceny zasadnosci powddztwa byla podnoszona w toku procesu okolicznos$é, ze faktycznymi
dluznikami powinny by¢ inne osoby, a nie pozwany, ktory stal sie dla Spéldzielni niejako ,kozlem ofiarnym” (k.45).
Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze obowigzek zaplaty wszystkich zgloszonych do potracenia wierzytelnosci stwierdzonych
nakazami w postepowaniu upominawczym ma charakter solidarny. Zgodne z treScig art. 366 § 1 k.c. solidarnosé
przejawia sie tym, ze wierzyciel moze zadac¢ catoSci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z
nich lub od kazdego z osobna. Zgloszenie do potracenia wierzytelno$ci wobec A. G. bylo zatem w pelni dopuszczalne.



O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci art. 481 § 11 § 2 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze odsetki za op6Znienie w przypadku
zwrotu nienaleznego Swiadczenia nalezne sa dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty. Stosownie bowiem do tresci
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Diuznik pozostaje w opdznieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie.
Natomiast, zgodnie z art. 455Kk.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Choé roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia (majacego taki charakter juz w chwili spelnienia) staje sie wymagalne od tej chwili,
to jednak sama wymagalno$¢ nie implikuje pozostawania przez dluznika w opdznieniu. Wedlug ugruntowanego od
lat w orzecznictwie pogladu zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76 LEX nr 7893; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2017 r. I CSK 476/17 LEX nr 2449299). Oznacza to, ze termin spehlienia takiego §wiadczenia musi by¢
wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Dopiero w
piSmie z 23.05.2018 r. strona powodowa jednoznacznie sprecyzowala kwote dochodzonego roszczenia. Doreczenie
tego pisma spehilo wiec funkcje wezwania do zaplaty. Cho¢ w aktach brak dowodu doreczenia, niemniej jednak
przyjmujac termin 7 dni na doreczenie korespondencji oraz dalsze 7 dni na zaplate nalezalo uznaé, ze pozwany
pozostawal w op6Znieniu nie wezeéniej niz od dnia 07.06.2018 r. Od tej zatem chwili winny by¢ naliczane odsetki
ustawowe za opOznienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji oddalajac w punkcie II powbddztwo o ustalenie oraz
powodztwo o zaplate w czeéci ponad kwote 8.588,69 zt wraz z zadaniem zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie
przed dniem 07.06.2018 r.

Orzeczenie o kosztach opart Sad o treéc art. 100 k.p.c. Strona powodowa domagala sie zaplaty na jej rzecz lacznej kwoty
10.325,53 z1., Sad przyjat za$ sume 8.588,69 z. (...) wygrala wiec proces w 83,18 %., za$§ pozwany w 16,82%. Roznica
pomiedzy iloczynami sumy kosztéw poniesionych przez poszczeg6lne strony, a procentem wygranej stanowila kwote
1.489,40 zk. Taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej w punkcie IV wyroku.

W toku procesu doszlo do przeksztalcenia przedmiotowego i zwiekszenia wartoéci przedmiotu sporu do kwoty
10.326,00 zl. Jako, ze strona powodowa uiScita oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 341,00 zt (liczonej od pierwotnej

warto$ci przedmiotu sporu) brakujaca cze$é w kwocie 176,00 zt pokryt tymczasowo Skarb Panstwa (art. 130% § 2 k.p.c.)

Stad tez dzialajac zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05/167/1398 z p6zn. zm.) nalezalo nakazaé stronom, aby uiscily na rzecz Skarbu Panstwa nalezng mu kwote w
odpowiednim stosunku do przegranej: strona powodowa - 29,60 zl, pozwany 146,40 zl.

Majac to na uwadze Sad rozstrzygnal, jak w punktach V-VI sentencji.



