Sygn. akt: I C 1662/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Rogéz
Protokolant: sekr. sadowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 r. w Kedzierzynie-KoZzlu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko D. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1662/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.wniosla o
zasgdzenie od pozwanej D. K.kwoty 5.372,71 z}. wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci rownej dwukrotno$ci stopy
odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala,
ze pozwana w dniu 21.06.2007 r. zawarla z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe kredytu, z ktorej sie
nie wywigzala. Nastepnie za$ zawarla z powodem 23.11.2013 r. porozumienie, z ktérego rowniez sie nie wywiazala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.11.2012 r. pomiedzy (...) Bank S.A.we W., a (...)Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w G.zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci. Zgodnie z § 2 umowy jej
przedmiotem byly wierzytelno$ci szczegélowo wymienione w zalgczniku nr 1.

(dowdd: umowa cesji k.5)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo nieudowodnione.

Zwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosSci. Zgodnie z nig
obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.; por tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7 poz. 76).



Rzecza Sadu nie jest bowiem zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zadanie Sadu
sprowadza sie jedynie do dokladnego przeprowadzenia zawnioskowanych dowod6w i dokonania wnikliwej ich oceny
— nie samodzielnego wyszukiwania. Wprawdzie art. 232 zd. drugie k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia
przez Sad dowodu z urzedu, niemniej jednak - w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - jest to
uprawnienie, a nie obowiazek Sadu, z ktérego powinien on korzysta¢ jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych
o wyjatkowym charakterze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1997 r. III CKN 244/97 OSNC 1998/3 poz. 52).
Polski proces cywilny nie jest juz oparty na zasadzie prawdy obiektywnej, aczkolwiek jej wyjasnienie nadal jest
podstawowa dyrektywa orzecznicza. W kontradyktoryjnym modelu postepowania material procesowy dostarczaja
strony, poszukiwanie prawdy i faktow ja wykazujacych jest ich obowiazkiem, a Sad jedynie dba o zachowanie regut
przy jej dochodzeniu. Istnienie powinno$ci poznania prawdy nie przesadza, ze w kazdej konkretnej sprawie bedzie
mozliwe jej ustalenie. Jezeli okaze sie to niemozliwe i nie uda sie dokona¢ pewnych ustalen faktycznych Sad, kierujac
sie regutami ciezaru dowodu, nie zawsze bedzie mogl sprawe rozstrzygnaé merytorycznie na korzy$¢ danej strony (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r. IV CSK 77/14 LEX nr 1622135).

Jako, ze to wlasnie strony sa dysponentami postepowania dowodowego, to na stronie powodowej cigzyt obowigzek
wykazania, ze pozwana zawarl umowe pozyczki, Ze sie z niej nie wywiazala, a wynikajaca z niej wierzytelno$c o
okre$lonej wysokosci przystuguje obecnie powodowi. Z tego ostatniego obowigzku powdd sie nie wywigzal. Na
poparcie twierdzen pozwu nie przedlozyt bowiem dowodow, ktére wykazywalby jego prawo do wierzytelno$ci. Umowa
cesji (pomijajac nawet fakt, ze podpisana zostala przez osoby, ktorych uprawnienie do reprezentowania cedenta
i cesjonariusza nie zostalo wykazane) nie zawiera dokumentu w postaci wykazu wierzytelno$ci. Wprawdzie do
pozwu dolaczony zostal wyciag z owego wykazu, niemniej jednak, zostat on zlozony wylacznie w formie kserokopii.
Nalezy zauwazy¢, ze pelnomocnik strony powodowej wzywany byl do dolaczenia oryginalu lub uwierzytelnionego
odpisu wyciaggu zalacznika nr 1 tj. wyciggu podpisanego w oryginale przez pracownika (ktérego kserokopie dolaczyt
- k.11), badz tez wprawdzie kserokopii owego wyciggu (takiej jaka dolaczyl — k.11), ale poSwiadczonej za zgodno$é z
oryginatem. Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne jest bowiem o§wiadczenie o istnieniu oryginalu o tresci,
a formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
poswiadczenie zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginalu. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze wiec by¢ uznana za dokument, nie ma
wiec mocy dowodowej (por. m.in. wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727 oraz wyrok SN
z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX nr 533122, a takze wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
14 marca 2013 r., IT Ca 139/13 publ. www.orzeczenia.ms.gov.p.).

Uprawnienie do samodzielnego po$wiadczania odpisé6w ustawa procesowa przyznaje wylacznie adwokatowi, radcy
prawnemu, rzecznikowi patentowemu, a takze radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktérzy wystepuja w
sprawie. Poza nimi prerogatywa do generalnego uwierzytelniania dokumentéw przystuguje notariuszowi (por. art. 96
pkt 2 wzw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie - t.j. Dz.U.08.189.1158 z p6Zzn. zm.), a takze w
okreslonym zakresie konsulom Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28 ust. 1 pkt. 1 w zw. z ust. 29 ustawy z dnia 25.06.2015
r. Prawo konsularne Dz.U.2015.1274).

Przedlozona przez pelnomocnika powoda kserokopia wyciagu z zalacznika nr 1 nie zostala po$wiadczona ani przez
niego, ani przez zadng inng z w/w oséb. W obecnej formie nie tylko nie posiada wiec mocy dowodowej, ale nadto
nie moze by¢ w ogole uznana za dokument w rozumieniu ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296 z p6zn. zm.).

Podobne uwagi odnie$¢é mozna do kserokopii umowy pozyczki (k.12-14).

Za dowod wykazujacy prawo do wierzytelnoSci nie moégt byé réwniez uznany wyciag z ksigg funduszu
sekurytyzacyjnego. Wskazaé nalezy, ze wyciag ten w postepowaniu cywilnym ma charakter dokumentu prywatnego
(art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych - t.j.Dz.U.2014.157 z p6Zn. zm.) i nie dowodzi



ani skuteczno$ci dokonanej cesji, ani tez istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z
13 czerwca 2013 r. V CSK 329/12 LEX nr 1375500). Jest wiec jedynie o§wiadczeniem strony - podobnie jak tresé
uzasadnienia pozwu, lub tez kazdy inny dokument prywatny, w ktérym wylacznie powod wskazuje ile (jego zdaniem)
pozwany powinien mu zaptacic.

W tym stanie rzeczy, wobec braku materiatu dowodowego potwierdzajacego zadanie pozwu, powodztwo podlegato
oddaleniu. Same twierdzenia powoda budzily bowiem w przekonaniu Sadu uzasadnione watpliwosci, o ktérych mowa
w art. 339 § 2 k.p.c. Implikowane byly one m.in. sposobem okres§lenia zgdania odsetkowego. Z treéci pozwu wynika
bowiem, ze stopa odsetek karnych rowna jest czterokrotnoéci aktualnej na dany dzieh wysokosci stopy lombardowej
NBP. Tymczasem powodd zada przyznania odsetek w wysokoSci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie.
Bez zadnego uzasadnienia podnosi zatem wysoko$¢ naleznych mu odsetek o 4% w stosunku rocznym. Wprawdzie
powoluje sie na ,intencje” stron umowy, jednak w zaden sposob jej nie wykazuje. Z prostego wyliczenia wynika, ze przy
takiej wysokoSci zadania pozwu, odsetki zwiekszone o 4% podwyzszaja nalezno$ci powoda o kwote kilkuset zlotych
rocznie.

Co wiecej ani z tresci pozwu, ani tez z tres$ci dolaczonych do niego dokumentéw nie wynika w jaki sposéb wyliczona
zostata kwota odsetek w wysokoéci 478,68 zl. Odsetki te dotycza nieznanego okresu, liczone sa wg nieznanej stopy
procentowej, od nieznanych kwot. Nieznany jest rdwniez ich charakter (za korzystanie z kapitalu/za op6znienie). W
takim stanie rzeczy, cho¢ okres§lony jest przedmiot zadania, to jednak jego zakres pozostaje nieznany i uniemozliwia
jednoznaczne zakreslenie granic powagi rzeczy osadzonej. Pozwana ma prawo wiedzie¢, czy Sad zobowiazuje ja do
zaplaty odsetek za miesigc luty, marzec, a moze wrzesien, lub wszystkie lgcznie. Za ktory rok, lata etc. Wiedza ta
jest niezbedna cho¢by na wypadek wytoczenie innego powbddztwa dotyczacego tego samego zobowigzania - tak przez
powoda, jak i pozwana (np. w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). PowinnoScia Sadu natomiast jest dba¢ o prawidlowe
sformulowanie zadania pozwu, tak aby wiadomy by} zakres rozpoznania i orzekania w sprawie (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r. II CK 556/04 OSNC 2006/2/38, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 wrzeénia 2007 r., III CZP 80/07, LEX nr 345571, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. II CSK
344/07, LEX nr 388844). Stad tez konicznym bylo wezwanie strony powodowej do dokladnego okreslenia zadania
oraz do dolagczenia oryginalu lub urzedowo uwierzytelnionego odpisu wyciggu zalacznika nr 1 do umowy cesji. Jak
wynikalo z dokumentu urzedowego w postaci zwrotnego poswiadczenia odbioru zobowigzanie do zlozenia dokumentu
i pisma przygotowawczego zostalo odebrane przez pelnomocnika powoda 23.01.2017 r. Niemniej jednak zignorowat
on wezwanie i do dnia dzisiejszego nie udzielil zadnej odpowiedzi. Nigdy nie dolaczyl rowniez powolanego w tresci
pozwu porozumienia.

Konkludujac zwazy¢ nalezy, ze brak wyjasnienia sposobu wyliczenia cze$ci dochodzonej pozwem kwoty, formulowanie
zadania w zakresie odsetek biezacych wbrew zasadzie nemo plus iuris... oraz niepoparcie wysuwanych twierdzen
dowodami, ktére mogg by¢ uznane za dokument w rozumieniu ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, skutkowalo powstaniem uzasadnionych watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 § 2 k.p.c., a tym samym
oddaleniem powo6dztwa w catoSci.



