Sygn. akt: I C 761/16 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: stazysta Magdalena Michalska

po rozpoznaniu w dniu w Kedzierzynie-Kozlu r. z powodztwa
sprawy Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. przeciwko
J. S. o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K. kwote 1.500,00 z (tysigc pieéset zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 09.08.2015r. do dnia 31.12.2015r., od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty z
odsetkami ustawowymi za op6znienie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 930,30 zl (dziewieéset trzydziesci zlotych 30/100) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt I C 761/16 upr.

UZASADNIENIE

Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wystapila przeciwko J. S. z powddztwem o zaplate kwoty 1730,00 zk
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 09.08.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. (uprzednio (...) sp. z 0.0.), za po$rednictwem
platformy internetowej, umowe pozyczki na kwote 1200 zt. Zgodnie z trescia laczacej strony umowy, J. S. zobowigzana
byla zwréci¢ na rzecz pozyczkodawcy kwote 1730 zt do dnia 08.08.2015r. Pozwana nie dokonala splaty zadluzenia.
W dniu 29.12.2015 1. (...) Sp. z 0.0. w W. dokonala cesji wierzytelno$ci przystlugujacej jej wobec pozwanego na rzecz
Kancelarii (...) S.A. w K., o czym pozwana zostala pisemnie poinformowana.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie rbwniez na rozprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. S.w dniu 14.07.2015 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0.w W., jako poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0.w
W., umowe ramowa pozyczki krotkoterminowej, na podstawie ktérej (...) Sp. z o0.0.w W.jako pozyczkodawca,



zobowiazal sie udzieli¢ pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 1200 zl, na wniosek zlozony droga elektroniczna. Zawarcie
umowy nastapilo przy uzyciu srodkdw porozumiewania sie na odleglo$é, poprzez utworzenie przez pozwanego na
stronie internetowej pozyczkodawcy www.(...) ,konta uzytkownika”. W tym celu pozyczkobiorca wypehil formularz
rejestracyjny oraz zaakceptowat tre$¢ warunkdéw umowy wskazujac indywidualny kod (...)przestany na numer telefonu
komoérkowego. Pozyczkodawca dokonal weryfikacji zgodnosci danych wykorzystywanych w toku tworzenia konta z
danymi z przelewu dokonanego przez pozyczkobiorce. Pozyczkodawca przestal pozwanemu warunki umowy.

Dowdd: ramowa umowa pozyczki k. 20- 22,
W wykonaniu umowy pozwana otrzymala pozyczke w lacznej kwocie 1200 zt w dniu 14.07.2015 1.
Dowod: operacja zlecenia przelewu k. 23.

Dnia 29.12.2015 r. powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W., jako nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. w W., umowe przelewu
wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nabyl m.in. wierzytelno$é¢ w stosunku do J. S. z tytulu umowy pozyczki z dnia
14.07.2015 T.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 29.12.2015 r. k. 15-16, zalacznik do umowy k.17.

Pismem z dnia 29.12.2015 r. pozwana zostala zawiadomiona przez powoda o cesji wierzytelnos$ci, ktory jednoczeénie
wezwal J. S. do zaplaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 14.07.2015 r. w lacznej wysokosci 1789,15 zt w
terminie 7 dni, z tytulu zaciagnietego zobowiazania.

Dowdd: zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci k. 18-19.

Pozwana nie uiScila nalezno$ci opisanej w piémie powoda z dnia 29.12.2015 1.

Dowdd: bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.).

W mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne oraz art.
3 k.p.c. zobowiazujacy strony do dawania wyjasniefi, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodoéw. Ciezar dowodu spoczywa na powodzie, az do udowodnienia faktow
bedacych podstawa zadania. Pdzniej nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

Jak stanowi art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego treScia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

W $wietle art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

W ocenie sadu strona powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia, tak w zakresie zaciagnietej przez pozwanego pozyczki
krotkoterminowej i niesplacenia pozyczki w umoéwionym terminie, jak i przeniesienia wierzytelnosci z tytulu tego
zobowigzania na rzecz powoda. Cesja wierzytelno$ci zostala przez strone powodowa wlasSciwie udokumentowana, zas
w zalaczniku do dokumentu zindywidualizowano wierzytelno$é wzgledem pozwanego. Z tej przyczyny sad uwzglednit



zadanie, co do naleznosci gtownej w kwocie 1500,00 zl, jak i odsetek ustawowych liczonych od dnia 09.08.2015 1. (art.
481 k.c. oraz art. 481 k.c. z uwzglednieniem jego nowelizacji z dnia 09.10.2015, Dz. U. 2015, poz. 1830).

W ocenie sadu, brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej kwoty 230 zt tytulem kosztéw wezwan
telefonicznych i pisemnych. Zgodnie z trescig art. 339 § 2 kpc Sad nie przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jezeli zostaly one przytoczone w celu obejscia prawa i
budza uzasadnione watpliwos$ci. Za przyjeciem ryczaltowego kosztéw monitu stoja na przeszkodzie przepisy prawa
materialnego. Stosownie do tresci tego przepisu: ,Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny”. Nie
ulega watpliwosci, iz umowa zostala zawarta w obrocie konsumenckim, stad dla oceny abuzywno$ci jej postanowien

zasadnicze znaczenie ma ocena zapisdbw umowy w kontekscie art. 385 ' § 1 ke. Przy umowie pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Majac to na uwadze przewidziane koszty wezwan do zaplaty, nie mialy charakteru §wiadczen gtéwnych..
Zdaniem sadu, postanowienia o kosztach wezwan do zaplaty ( kwota 230 zl) w relacji do kwoty udzielonej pozyczki
( kwoty 1200 zl) ksztaltuja prawa i obowiazki pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy jako konsumenta ( por. wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11.09.2014 r.
VI ACa 1965/13 ,,...razace naruszenie interesoéw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku”). Podkreslenia wymaga,
iz postanowienia uméw zezwalajace na naliczanie oplat za wezwania do zaplaty w obrocie konsumenckim byly
uznawane przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisywane do rejestru prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Klauzule te dotyczyly naliczania oplat za korespondencje
rzedu kilkunastu zlotych. Sad stanal zatem na stanowisku, iz zastrzezone kwoty naruszaja rownowage stron stosunku
obligacyjnego albowiem przewiduja dla pozyczkodawcy dodatkowo Swiadczenie ktore nie jest ekwiwalentem zadnego
z jego $wiadczen wzajemnych. Nalezy podnie$é, iz owa nieréwnowaga ma charakter razacy w kontekécie wysokosci
kapitalu pozyczki w relacji do kwoty udzielonej pozyczki.

Po drugie strona powodowa nie zaoferowala sadowi zadnego dowodu z ktorego by wynikalo kierowanie do pozwanego
monitow i wezwan do zaplaty w liczbie uzasadniajacej zasadzenie dochodzonej z tego tytulu kwoty. Material
dowodowy obejmuje jedynie jedno pismo kierowane do pozwanej, stanowigce zawiadomienie o cesji wierzytelnosci.
Zwazy¢ nadto nalezy, iz w poczet materialu dowodowego powdd nie przedlozyl potwierdzenia doreczenia lub
przynajmniej wyslania pozwanej ww. pism. Niewatpliwie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania,
jakie elementy czastkowe skladaja sie na dochodzone roszczenie. Tymczasem strona powodowa w uzasadnieniu
pozwu ograniczyla sie do stwierdzenia, ze uzgodniona i zaakceptowana catkowita nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki,
ktdéra pozwany zobowiazal sie zwrocié, wynosi 1730 zl, z czego kwota pozyczki to 1200 zl, prowizja za udzielenie
pozyczki wyniosla 300 zl, a nadto oplaty dodatkowe za monity telefoniczne i pisemne w wysokoSci 230 zl. Stwierdzié
nalezy, ze obowiazujace przepisy nie ustanawiajg zamknietego katalogu kosztoéw zwiazanych z udzieleniem kredytu
konsumenckiego, stad tez w praktyce wyksztalcilo sie kilka rodzajéw oplat czesto stosowanych przez przedsiebiorcéw
w zwiagzku z zawarciem umowy pozyczki. Niewatpliwie do takich kosztoéw nalezy prowizja za udzielenie pozyczki, ktora
sad uznal za uzasadniona i uwzglednil w wyroku. Prowizja to wynagrodzenie za udzielenie pozyczki. Watpliwo$ci sadu
budzila natomiast zasadnoSci roszczenia o zaplate monitow na kwote 230 zk. Taki stan rzeczy skutkowat oddaleniem
powodztwa w czedci dotyczacej tej naleznosci.

Zgodnie z treScig art. 339 § 11 § 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych



doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. W niniejszej sprawie pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie rowniez na
rozprawe, wobec czego nalezalo wydac wyrok zaoczny.

W tym stanie rzeczy sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1500,00 zl, oddalajac powodztwo
w zakresie kwoty 230 zl.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., ktory
nakazuje, w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na zasadzona kwote w wysokoSci 930,30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w oparciu o tre$é art. 98 kpc,
sklada sie nalezno$¢ z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 9oo z} odpowiadajaca § 2 pkt 3 w zw.
z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz uiszczona przez strone powodowa
prowizja e-C. w kwocie 0,30 zt.

Biorac pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$¢ przywolanych przepisbw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w sentencji.



