Sygn. akt I C 538/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekr. sgdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa S. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powddki S. K. kwote 11 550 zt (jedenascie
tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot i terminéw
platnosci:

- od kwoty 350 zl, od dnia 01.10.2011 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.11.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 350 zl, od dnia 01.12.2011 do dnia zaplaty,

- od kwoty 350 zl, od dnia 01.01.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.02.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.03.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.04.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.05.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.06.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.07.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.08.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.09.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.10.2012 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.11.2012 do dnia zaplaty,

- od kwoty 350 zl, od dnia 01.12.2012 do dnia zaplaty,



- od kwoty 350 zl, od dnia 01.01.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.02.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.03.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.04.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.05.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.06.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.07.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.08.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.09.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.10.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.11.2013 do dnia zaplaty,

- od kwoty 350 zl, od dnia 01.12.2013 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.01.2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.02.2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.03.2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.04.2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.05.2014 do dnia zaplaty,
- od kwoty 350 zl, od dnia 01.06.2014 do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, iz wysoko§¢ odsetek od dnia 01.01.2016r. nie moze przekraczaé wysokoéci odsetek ustawowych za
opOznienie,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

3. zasgdza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz powodki S. K. kwote 4178 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania , w tym kwote 3600 zl kosztow zastepstwa procesowego,

4. postepowanie o zaplate kwoty 4950 zl umarza.

Sygn. akt I C 538/16

UZASADNIENIE

Powodka S. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. domagala sie zasadzenia w
lacznej wysokosci kwoty 17.000 zt z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw platnosci, szczegdtowo wskazanych
w treéci uzasadnienia zadania oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu na poparcie swojego stanowiska,
wskazala, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu pozwana spéldzielnia zobowigzana zostala do zlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu powodki w poczet czlonkéw oraz o§wiadcezenia o zawarciu z powodka spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...). Wyrok ten zastapil o$wiadczenie woli strony pozwanej,



w zwigzku z czym zawarta zostala umowa o ustanowienie prawa do tego lokalu. Jednakze w dniu 30.08.2011r.
pozwana weszla w posiadanie przedmiotowego lokalu i odmawia jego wydania oraz blokuje powbddce mozliwo$¢ jego
wykupienia. Z tego tytulu powddka domagala sie poczatkowo odszkodowania w wysokoS$ci 17 000 zl za okres od 31
sierpnia 2011r. do maja 2014r., biorac za podstawe miesiecznie uzyskiwane ceny rynkowe najmu podobnych lokali
w kwocie 500 zl, natomiast na rozprawie w dniu 02.08.2016r. powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 350 zl
miesiecznie, w miejsce dochodznych kwot 500 zt.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady. Zdaniem spo6ldzielni pomimo
wydania w tym wzgledzie przez Sad Okregowy orzeczenia zobowigzujacego spoldzielnie do zlozenia okreslonej
treSci oSwiadczenia woli, do zawarcia umowy nie doszlo, powodka nie wypelnila bowiem wszystkich wymaganych
warunkow, niezbednych do zawarcia umowy lokatorskiego sp6ldzielczego prawa do lokalu, a mianowicie nie wplacila
naleznego wkladu. Pozwana podniosta nierozerwalno$é zwigzku pomiedzy uzupehieniem wkladu mieszkaniowego a
uzyskaniem prawa do lokalu. W tym zakresie pozwana powolala sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
wyrazone w orzeczeniu z dnia 06.02.2014r. w sprawie I C 745/13. Jednocze$nie strona pozwana ostatecznie nie
zakwestionowata wysokoSci stawki czynszu najmu przyjetej przez powodke na kwote 350 zl miesiecznie, jako postawe
wyliczonego odszkodowania, podwazajac jednocze$nie samg zasade roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G.- matce powodki przyslugiwalo spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul.
(...). W dniu 4 marca 2009 r. B. G.zmarla., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli powddka jako jej corka i H.
G.jako jej maz. Po zmartym H. G.spadek nabyla jego corka D. K.. Przedmiotem dalszego postepowania dzialowego
po zmarlej jest wklad mieszkaniowy zwigzany ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu. Postepowanie w tym
zakresie toczy sie pod sygnaturg akt I Ns 687/10

- dowdd akta postepowania tutejszego sadu I Ns 687/10 ( fakty bezsporne)

Dnia 18.02.2009r. S. K. zlozyla deklaracje przystapienia do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. i
wole ustanowienia na jej rzecz spodldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego i jego pdzniejszego
przeksztalcenia. Spoldzielnia nie wyrazila zgody na przyjecie jej w poczet czlonkéw i zawarcia umowy. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 2 marca 2010r. wydanym w sprawie I C 215/09 Sad Okregowy w Opolu zobowiazal (...) Spbldzielnie
Mieszkaniowa (...) w K. do przyjecia S. K. w poczet czlonkéw oraz zobowigzat do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu z
powodka umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy
ul. (...).

« dowdd akta sprawy I C 215/09, odpis prawomocnego wyroku z dnia 02.03.2010r. wraz z uzasadnieniem k.6 -8,
odpis wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 01.06.2016r. w sprawie I ACa 513/10 k. 9 , deklaracja
przystapienia do spoéldzielni k. 42, pismo powo6dki z dnia 09.02.20009r. k. 156 oraz w aktach I C 215/09 k. 551 k.
58, pisma powodki z dnia 21.09.2009r. z dnia 21.04.20009r., z dnia 15.01.2009r. z dnia 23.02.2009r. — w aktach
sprawy I C 215/09, zeznania czlonka zarzadu W. B. k. 65-66, 92, 173-174, zeznania powddki S. K. k. 173

Powodka w dniu 13.07.2010r. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni, uiscita wpisowe oraz oplacila udzial
czlonkowski, nie wniosla jednak wkladu mieszkaniowego.

« dowdd: zeznania $wiadka R. B.k. 64,65, wyjasnienia czlonka zarzadu W. B.k. 65, 66, 92, wzory uméw o
ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego k. 71-74, pismo (...)z dnia 02.09.2010r.
k. 15, pismo (...) z dnia 22.07.2010r. k. 37, z dnia 17.12.2010r. k. 41, statut spétdzielni k. 8o

Od 31 sierpnia 2011r. pozwana jest wylacznym dysponentem przedmiotowego lokalu, odmawia jego wydania powodce
S. K., a zawarcie umowy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu uzaleznia od dokonania przez powddke wplaty
wkladu mieszkaniowego badz przedtozenia dokumentu, z ktérego bedzie wynikalo przyznanie w calo$ci na rzecz



powddki zgromadzonego wkladu. Wobec odmowy zawarcia umowy i przekazania powddce lokalu zazadala ona od
spoldzielni odszkodowania, ktore w zadnej mierze nie zostalo przez pozwana uznane.

- dowod: potwierdzenie dokonania czynnoéci z dnia 05.02.2013r. k. 26, pismo (...) z dnia 14.05.2014 r. k. 10, z dnia
23.10.2012r. k.12, z dnia 10.11.2011r. k. 13, z dnia 18.03.2010r. k. 14, z dnia 14.09.200-9 r. k. 16, z dnia 12.05.20009r.
k. 17, z dnia 28.10.2008r. k. 18, z dnia 20.05.2013r. k. 22, z dnia 09.08.2010r. k. 39, z dnia 13.12.2013r. k. 44, z dnia
19.01.2012r. k. 45, z dnia 26.01.2015r. k. 61, z dnia 02.09.2010r. k. 152, wezwanie powddki z dnia 05.12.2012r. k. 11, z
dnia 09.01.2012r. k. 19, zdnia 15.10.2012r. k. 20, z dnia 11.10.2011r. k. 21, zdnia 15.12.2012r. k. 23, z dnia 15.07.2010r.
k. 40, notatka stuzbowa z dnia 01.09.2011r. k. 69, pismo D. K.k. 70

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy w Opolu uchylajac wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, wskazal na konieczno$c
analizy wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie I C 215/09 w powigzaniu z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 01.06.2010r. w sprawie I ACa 513/10, i ustalenie skutkow tych orzeczen. Sad
rozpoznajac ponownie sprawe stangl na stanowisku, iz wyrok ten, ktéry prawomocnie w pkt 1 zobowigzal pozwana
Spoéldzielnie do przyjecia powodki w poczet czlonkéw oraz zobowiazal do zlozenia o§wiadczenia o zawarciu z powodka
umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...),
stanowi w zakresie pkt 2 tego wyroku o$wiadczenie woli obydwu stron i stanowi o zawarciu przedmiotowej umowy.
Za takim stanowiskiem przemawiaja nastepujace argumenty:

Pow6d domagajac sie wydania orzeczenia, ktére ma zastapi¢ o$wiadczenie woli obu stron, a wiec o$wiadczenie
woli strony pozwanej jak i wlasne wyraza przez to wole zlozenia takiego o§wiadczenia koniecznego do wywolania
dochodzonego skutku prawnego. Orzeczenie zatem uwzgledniajace powddztwo o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zastepuje nie jedno a dwa o$wiadczenia woli. Zawiera
ono w istocie stwierdzenie obowigzku obu stron do zlozenia oznaczonych o$wiadczen woli, ktérych treé¢ zostata
orzeczeniem sadowym ustalona.

Zastapienie orzeczeniem sadowym o$wiadczenia jednej strony pozostawiloby uprawnionego z dalszym roszczeniem
o dokonanie okreslonego zachowania, np. wydanie rzeczy. Wiazaloby sie to z koniecznoscia prowadzenia kolejnego
procesu. Zasadne wydaje sie wiec rozciggniecie skuteczno$ci prawomocnego orzeczenia zobowigzujacego do zlozenia
o$wiadczenia woli takze na czynnosci, ktore sa prosta konsekwencja takiego o§wiadczenia (por. P. Bielski, Regulacja
pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym a projekt prawa spétek handlowych, PPH 1999, nr 6, s. 29 i
n.). Nalezy zatem treéc art. 64 kc interpretowa¢ funkcjonalnie. Ustawodawcy chodzilo o zastapienie o§wiadczenia woli
dluznika w sytuacji, w ktorej uchyla sie on od istniejacego na okreslonej podstawie obowiazku dokonania czynno$ci
prawnej. W kazdym razie sad powinien wowczas wydac orzeczenie zobowigzujace pozwanego lub nakazujace
pozwanemu okre$lone zachowanie, ktorego skutkiem bedzie zaistnienie takiego stanu faktycznego i prawnego, jaki
wynika z treSci zadania powoda. W zachowaniu tym mieéci sie zaré6wno zlozenie o§wiadczenia (np. o przeniesieniu
wlasnoSci), jak i inne zdarzenia konieczne do uskutecznienia zadania objetego powodztwem (np. przeniesienie
posiadania, wydanie rzeczy). Jezeli zado$¢uczynienie zadaniu powoda wymaga nie tylko zlozenia o§wiadczenia woli,
zastepcza funkcja orzeczenia rozciaga sie takze na owe dodatkowe zachowania (lub szerzej: zdarzenia). Pow6d moze
zatem korzystaé z uprawnien, jakie przyslugiwalyby mu, gdyby pozwany zachowatl sie zgodnie z trescia orzeczenia.

Jesli roszezenie to jest uzasadnione, sad zobowigzuje woéwczas pozwanego, by zachowal sie zgodnie z zadaniem, a
wiec by w konsekwencji powstal stan prawny zgodny z uprawnieniem powoda. Tym samym interes procesowy nie
moze polegaé na stwierdzeniu obowiazku zlozenia o§wiadczenia, lecz na wydaniu wyroku zobowiazujacego pozwanego
do okreslonego zachowania, ktérego skutkiem bedzie zmiana stanu prawnego (przeniesienie prawa, zwolnienie z
obowigzku). Skladnikiem za$ tego zachowania jest zlozenie okre§lonego o$wiadczenia woli. Tak rozumiany skutek
art. 64 odnosi sie nie tylko do samych o$wiadczen woli, ale takze do wszystkich czynnoéci faktycznych i prawnych
bedacych konsekwencja tych o§wiadczen lub stanowiacych z nimi pewng normatywna calo$c¢, ktora stuzy wykonaniu
obowiazku. Jedynie wiec w sytuacji, gdy orzeczenie sagdowe rozni sie od zadania powoda zawartego w powddztwie,



do decyzji powoda nalezy pozostawi¢ to, czy zechce z wyroku skorzysta¢. Wyrazem tego bedzie zlozenie przez niego
wlasnego o$wiadczenia woli odpowiadajacego o$wiadczeniu, do zlozenia ktérego zobowiazany jest pozwany. Moze
to bowiem oznaczaé¢ konieczno$¢ modyfikacji treSci wlasnego o$§wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 11
czerwca 2013 r., I ACa 301/13, LEX nr 1339410). Inaczej przedstawia sie sytuacja, gdy orzeczenie sadu zastepujace
o$wiadczenie zgodne, jest z treScig zadania powoda, wtedy zastepuje ono o§wiadczenia obydwu stron..

Gdyby przyja¢ inng argumentacje, to tak jakby w sytuacji zadania przez powoda zawarcia umowy i zobowigzania strony
przeciwnej do uczynienia zado$¢ temu zadaniu, wymagaé¢ by pow6d ponownie zlozyt o§wiadczenie woli tozsame z
trescia zadania, z ktérym wystapil. Samo zadanie zawarcia okre$lonej umowy stanowi przejaw woli podmiotu z nim
wystepujacym. Orzeczenie zobowigzujace do zlozenia o§wiadczenia woli zastepuje o§wiadczenie pozwanego. Powstaje
wiec problem, czy powdd musi sklada¢ swoje wlasne o$wiadczenie i w jakiej formie. W tej kwestii, poczawszy od
uchwaly SN z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSN 1968, nr 12, poz. 199, w orzecznictwie i doktrynie panuje
zgodny poglad. Wyrok réznicuje dwie sytuacje. Pierwsza zachodzi wéwcezas, gdy sad uwzglednia zadanie zawarcia
umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz uwzglednia powbddztwo o zawarcie umowy calkowicie zgodnie
z zadaniem powoda. Wowczas skladanie o§wiadczenia przez powoda jest zbedne, gdyz tre$¢ zawartej umowy wynika
wprost z sentencji orzeczenia, a powdd wole swa wyraza w zagdaniu pozwu.

Takie stanowisko zawarte zostalo w uchwale skladu 7 sedziow, stanowiacej zasade prawna z dnia 07.01.1967 r. III CZP
32/66, gdzie sad przyjal, iz koniecznoé¢ ztozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem
wymaganej formy, nie dotyczy zawarcia umowy przyrzeczonej oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia powbdztwo o
stwierdzenie obowiazku zawarcia umowy calkowicie zgodnie z zadaniem powoda, w takich wypadkach orzeczenie
sadu stwierdza zawarcie umowy i zastepuje te umowe. Jedynie w razie uwzglednienia powddztwa w catoSci, zgodnie
z zadaniem powoda, orzeczenie stwierdza obowigzek zlozenia o$§wiadczen woli w stosunku do obydwu stron, to
oznacza ze skutkiem réwnoznacznym z zawarciem umowy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19.10.2002r. II CKN 930/00 oraz w wyroku z dnia 12.09.2014 I CSK 635/13.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, nalezy wskazac, iz w rozpoznawanym przypadku obowigzek ustanowienia
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zostal stwierdzony wyrokiem Sadu Okregowego calkowicie zgodnie
z zadaniem powddki. Orzeczenie to zatem zastapilo umowe pomiedzy stronami i doprowadzilo do powstania
tego prawa. Nieracjonalne w tej sytuacji byloby wymaganie od powddki, ktéra przejawila swoja wole zawarcia
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego wystepujac z uprzednim powddztwem, skladania dodatkowego
o$wiadczenia woli tej samej treSci.

Rowniez Sad drugiej instancji w orzeczeniu z dnia 15.02.2016r. uchylajacym wyrok do ponownego rozpoznania,
ktbrego interpretacja prawna wyrazong w uzasadnieniu orzeczenia, Sad jest zwigzany przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, wskazal, iz tylko w tym przypadku gdy orzeczenie sadu z dnia 2 marca 2010r. w sprawie I C 215/09,
bedzie potraktowane jako oS§wiadczenie woli obydwu stron, mamy do czynienia z zawarciem umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), a stawianie
dodatkowych warunkéw w postaci zagdania wniesienia wkladu mieszkaniowego jest niezasadne. Sad przy tym nie
wykluczyt mozliwosci odrebnego dochodzenia od powddki wkladu mieszkaniowego. W przypadku za$ przyjecia
koncepcji orzeczenia sadu wydanego w trybie art. 64 ke, jako oS§wiadczenia woli wylacznie jednej strony, Sad uznatl
niezasadno$¢ zadan powodki, wobec niedopehienia formalno$ci przez powodke w postaci wniesienia wymaganego
wkladu mieszkaniowego. Przy przyjeciu drugiej z prezentowanych koncepcji, za ktora Sad sie opowiada, — orzeczenia
zastepujacego o$wiadczenia woli obydwu stron, nalezy uzna¢ zasadno$¢ zadania powodki, a za materialnoprawnag
podstawe dochodzonego roszczenia nalezy przyjaé art 15 ust 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z
jego treScig w przypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie art.
11 ( z chwilg ustania czlonkostwa lub w innych wypadkach wskazanych w ustawie — Smierci uprawnionego, ktérego
czlonkostwo ustaje) lub niedokonana czynnoéci o ktérych mowa w art. 14, roszczenia o przyjecie do spéldzielni i
zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi,



dzieciom i innym osobom bliskim. Powddka ma zatem wlasne roszczenie wskutek $émierci czlonka spoéldzielni, jej
matki B. G. i zasadnie moze je opierac o tres¢ art. 15 ust 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Kwestig istotna nie jest czy strony po wydanym wyroku zlozyly o§wiadczenia woli okre$lonej tresci, bo zlozenie takich
o$wiadczen bylo zbedne w sytuacji, gdy wyrok sadu zastapil o§wiadczenia woli obydwu stron. I nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem pozwanego ze jest to tylko o§wiadczenie woli pozwanego a powddka takiego o§wiadczenia nie
zlozyla i nie doszlo do formalnego podpisania umowy o ustanowienie spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.
Podpisanie takiej umowy bylo zbedne w Swietle rozwazan poczynionych wyzej. Zbedne bylo réwniez dowodzenie przez
powodke, ze zlozyta ona o$wiadczenie okreslonej treéci przed skierowaniem roszczenia o zawarcie umowy na droge
postepwoania sagdowego.

Przesadzajac zatem o zasadnoéci dochodzonego roszczenia i uznania, iz wskutek nie dopuszczenia powdédki przez
pozwang spoldzielnie do przedmiotowego lokalu, ponioslta ona szkode, Sad uwzglednil powbddztwo. Co do wysokoéci
zasgdzonego roszczenia, powodka na rozprawie w dniu 02.08.2016r. ograniczyta zadanie pozwu do kwoty 350 zl
miesiecznie, w miejsce dochodznych kwot 500 zl, za okres wskazany w tresci pozwu. Jednoczes$nie strona pozwana na
rozprawie dnia 02.08.2016r. nie sprzeciwila sie ograniczeniu zagdania pozwu i nie zakwestionowala samej wysoko$ci
stawki czynszu najmu przyjetej przez powodke na kwote 350 zl miesiecznie, jako postawe wyliczonego odszkodowania
i utraconych przez powodke korzySci odnoszacej sie do wysokos$ci rynkowych czynszu najmu lokalu

W tym zakresie zasadzona zostala kwota 11. 550 zl jako suma elementow sktadowych stawek czynszu w wysokosci 350
z} miesiecznie za 33 miesigce ( 33 x 350 z1) — pkt 1 wyroku z odsetkami od poszczegblnych terminéw platnosSci. Co do
kwoty ograniczonego roszczenia, tj 4950 zt postepowanie w sprawie zostalo umorzone ( 150x33), co uzasadnione jest
trescia art. 355 kpe — pkt 4 wyroku. W pozostalym zakresie, tj réznicy pomiedzy wartoScia dochodzonego wstepnie
roszczenia w wysokoéci 17.000 zl, kwotg zasadzong a kwotg do ktérej umorzono postepowanie, tj. kwoty 500 z} ( co
wynika raczej z bledu rachunkowego powddki formutujacej roszczenie, bowiem suma jednostkowych kwot 500 zl z
pozwu nie daje kwoty 17 000 zl, co jest konsekwencja przyjecia blednej liczby pozycji w iloSci 34 zamiast 33 — brak
liczby porzadkowej numer 4 w zestawieniu odsetkowym), pow6dztwo zostalo oddalone — pkt 2 wyroku. Orzeczenie o
kosztach wynika z zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik postepowania, art. 98 kpc., na ktora sktadajg sie koszty
zastepstwa procesowego i oplata sgdowa od uwzglednionej czeSci powbddztwa.



