Sygn. akt: I C 961/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Gawlas
Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Kedzierzynie-Kozlu

sprawy z powodztwa (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko A. W.

o zaplate

oddala powodztwo.
Sygn. akt IC 961/15

UZASADNIENIE

(...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wystapil przeciwko A. W.
z powbddztwem o zaplate kwoty 2.271,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, iz na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 02.07.2014r., powod przejal od spotki
(...) S.A. w W. prawa do wierzytelnoéci w stosunku do pozwanej w kwocie 2.271,91 zl. Zrédlem zobowigzania byla
umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym dostepu do internetu. Do chwili obecnej pozwana nie uiécila
zadanej kwoty.

Postanowieniem z dnia 15.05.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 780244/15),
przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kedzierzynie — Kozlu, wobec stwierdzenia braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie rowniez na rozprawe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.04.2012r. pomiedzy (...) S.Aw W.a A. W.doszlo do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, a to w postaci ustugi internetowej i telefonicznej, w ramach oferty ,,(...)”, na okres 24 miesiecy.
Umowe opatrzono numerem (...).



Dowdd: umowa o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych k. 47; warunki wykonania umowy k. 48; regulamin
$wiadczenia ustug k. 38-40.

W dniu 22.06.2012r. wystawiono fakture VAT z tytulu oplat aktywacyjnych, korzystania z telefonu i internetu oraz
ustug dodatkowych, opiewajaca na kwote 410,24 zl, z terminem platnosci do 06.07.2012r. Jako sprzedawca w tresci
dokumentu figuruje (...) S.A. w W., a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

W dniu 23.07.2012r. wystawiono fakture VAT za korzystanie z telefonu i internetu oraz z tytulu ustug dodatkowych,
opiewajaca na kwote 110,31 zt z terminem platno$ci do 06.08.2012r. Jako sprzedawca w treSci dokumentu figuruje
(...) S.A. w W., a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

W dniu 23.08.2012r. wystawiono fakture VAT za korzystanie z telefonu i internetu oraz z tytulu ustlug dodatkowych,
opiewajaca na kwote 160,13 z z terminem platnoéci do 06.09.2012r. Jako sprzedawca w treéci dokumentu figuruje
(...) S.A. w W,, a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

W dniu 24.10.2012r. wystawiono fakture VAT za korzystanie z telefonu i internetu oraz z tytulu ustug dodatkowych,
opiewajaca na kwote 108,65 zl z terminem platnosci do 08.10.2012r. Jako sprzedawca w tresci dokumentu figuruje
(...) S.A. w W., a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

W dniu 24.10.2012r. wystawiono note obciazeniowa z tytulu oplat wyréwnawczych w wysokoéci warto$ci przyznanej
ulgi, opiewajaca na kwote 638 zl z terminem platnoéci do 07.11.2012r. Jako sprzedawca w tre$ci dokumentu figuruje
(...) S.A. w W., a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

W dniu 28.11.2012r. wystawiono note obcigzeniowa z tytulu odszkodowania za niedokonanie zwrotu powierzonego
sprzetu, opiewajaca na kwote 300 zl z terminem platnosci do 12.12.2012r. Jako sprzedawca w treSci dokumentu
figuruje (...) S.A. wW., a jako nabywca A. W., numer konta abonenta (...).

Dowdd: faktury VAT k. 41-44; noty obciazeniowe k. 45, 46.

W dniu 02.07.2014r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako zbywca, a (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w W. jako nabywcg, zawarta zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci oznaczonych w zalgczniku nr 1 do umowy, stanowiacym integralna cze$¢ umowy (§ 1i 2 umowy).

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 02.07.2014r. wraz z zalacznikiem nr 3 k. 19-20.

W dniu 08.08.2014r. sporzadzono pismo zatytulowane ,,Dtug kupiony. Wezwanie do zaplaty”, zaadresowane do A.
W., posiadajacej numer konta klienta: (...). Pismem tym wezwano A. W. do zaplaty kwoty 2.143,18 z} w terminie
do 15.08.2014r. Poinformowano réwniez, ze w dniu 02.07.2014r. pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) 1 Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w W. zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci.

W dniu 10.09.2014r. sporzadzono pismo, ktérym wezwano A. W., do zaplaty kwoty 2.163,49 zl, w terminie do
17.09.2014T.

Dowod: pismo z dnia 08.08.2014r. k. 49-50; pismo z dnia 10.09.2014r. k. 51-52.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego tresScig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego.



W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. Przepis art. 3 k.p.c. zobowigzuje strony do dawania wyjaénien, co do
okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw. Ciezar dowodu z
reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadno$ci podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow
bedacych podstawg zadania). P6zZniej, nastepuje jego przesuniecie na strone pozwana.

W ocenie sadu powod nie wykazat zasadnoéci dochodzonego pozwem roszczenia. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia
wymaga, iz strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelomocnika, wywodzac legitymacje do
dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanej z art. 509 k.c., na okolicznoé¢ nabycia wierzytelnosci przedlozyta
jedynie kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 02.07.2014r., zawartej przez powoda z (...) S.A. w W..
Z tre$ci umowy nie wynika jednakze, aby jej przedmiotem objeta byta wierzytelno$c¢ z tytutu umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, ktéra miala laczy¢ pozwang ze spoétka (...) S.A. w W.. Zapisy zawarte w par. 11 2
kontraktu okreslaja wprawdzie, ze przedmiotem cesji s wierzytelno$ci pieniezne wymienione w zalaczniku nr 1 do
umowy, stanowiacym jej integralna cze$¢, niemniej jednak wskazanego zalacznika strona powodowa nie dolaczyla.
Tymczasem, w ocenie sadu, dokument ten mial kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Brak
zindywidualizowania przedmiotu zawartej umowy uniemozliwit sadowi weryfikacje, czy powdd skutecznie nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyraznie
odwolala sie do wskazanego zalacznika, niemniej jednak nie dolaczyla go jako dowodu $wiadczacego o istnieniu po
jego stronie legitymacji czynnej. Wykazanie legitymacji procesowej bez watpienia winno nastapi¢ juz w pozwie, a sad
ma obowiazek ustalié te okoliczno$¢ z urzedu (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 2.04.2009 r., I ACa 53/09).

W opisanych okoliczno$ciach, za dowdd potwierdzajacy nabycie wierzytelno$ci nie mozna bylo zatem uznac
zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci, stanowigcego zreszta jedynie wydruk komputerowy niepotwierdzony za
zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Nie oznaczono w nim ponadto umowy, z ktorej wierzytelnosé
wynika, nie wiadomo réowniez czy osoba, ktora je podpisala, byla umocowana do zlozenia o§wiadczenia nim opisanego.
Do pisma nie dolaczono wreszcie potwierdzenia jego doreczenia dtuznikowi.

W tym stanie rzeczy brak podstaw do uznania, ze pow6d skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego, zwazy¢ nalezy, ze powdd nie wykazal istnienia roszczenia réwniez co do wysokosci.
Jakkolwiek do pozwu dolaczono kserokopie umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, to w oparciu o jej
postanowienia nie sposéb jednak ustali¢, jaka byla tres¢ zobowiazania pozwanej, a w szczego6lnoéci jaka byla wysokoéc
nalezno$ci z tytulu korzystania przez pozwana z telefonu i internetu, w jakich terminach oraz na jakich zasadach
pozwana winna byla je uiszczaé. Powyzszego ustali¢ nie mozna w oparciu o kserokopie regulaminu §wiadczenia ustug
(k. 38-40) czy warunkow wykonywania umowy (k.48), albowiem wskazane dokumenty posiadaja jedynie charakter
ogoblny. Nie sposéb tym samym dokonac¢ weryfikacji prawidlowos$ci obliczenia kwot okreslonych w dolaczonych
fakturach VAT, a w zasadzie ich kserokopiach (k. 41-46), a ostatecznie wysokosci dochodzonej kwoty. Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze faktury nie zawieraja podpisu. Niezaleznie od tego, zwazy¢ réwniez nalezy, ze umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych opatrzona zostala numerem (...), natomiast faktury VAT zawieraja jedynie
numer konta abonenta — (...). Wskazana okoliczno$¢ uniemozliwia powigzanie tych dokumentbw, a co za tym idzie,
stwierdzenie, ze naleznoéci opisane w fakturach wynikaja z zobowigzan powstalych na skutek zawarcia umowy, w
tresci ktorej powdd upatruje zZrodia roszczenia. Dostrzezenia w tym miejscu roéwniez wymaga, ze w uzasadnieniu
pozwu nie skonkretyzowano umowy, ktdra laczyla pozwang ze spotka (...) S.A., tzn. nie wskazano jej numeru ani daty
zawarcia, ograniczajac sie jedynie do podania numeru abonenckiego pozwanej. Tym samym sad powzial watpliwosci,
czy dolaczone do pozwu dokumenty, a przede wszystkim umowa oé§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pozostaja
w jakimkolwiek zwigzku z umowa, ktorej wedle twierdzenh powoda, dotyczy pozew.

W realiach niniejszej sprawy pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie odniosla sie pisemnie do zadania pozwu.
W takiej sytuacji, w mys$l. art. 339 § 1 k.p.c., sad zobligowany byl rozstrzygna¢ sprawe wyrokiem zaocznym.
Dostrzezenia jednakze wymaga, ze wprowadzenie przez art. 339 § 2 k.p.c. domniemania zgodno$ci twierdzen powoda



z rzeczywistym stanem rzeczy nie ma charakteru bezwzglednego. W razie bowiem, gdy przytoczone okoliczno$ci budza
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa, sad nie ma obowigzku, a nawet nie moze
zastosowa¢ domniemania wynikajacego z treSci przywolanego przepisu. Sytuacja taka, jak wynika z argumentacji
przytoczonej powyzej, miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, ze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej,
sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego, a
negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

W $wietle powyzszego, sad uznal, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku zaocznym.



