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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Michalska - Ksiezyk
Protokolant: sekr. sadowy Anna Baraniak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Kedzierzynie-Kozlu
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko J. J.

o zaplate

zasgdza od pozwanego J. J. na rzecz powoda A. K. kwote 13 500 ( trzynascie tysiecy pie¢set i 00/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- 15 000 (pietnascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 01.07.2010r. do dnia 19.07.2010r.,

- 13 000 (trzynascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 20.07.2010r. do dnia 17.08.2010r.,

- 10 000 (dziesie¢ tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 18.08.2010r. do dnia 01.10.2010r.,

- 9 000 (dziewie¢ tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 02.10.2010r. do dnia 05.11.2010r.,

- 8 000 (osiem tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 06.11.2010r. do dnia 30.12.2010r.,

-7 000 ( siedem tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 31.12.2010r. do dnia 31.12.2010r.,

- 21 000 (dwadzieScia jeden tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 01.01.2011r. do dnia 08.02.2011r.,
- 20 000 (dwadziescia tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 09.02.2011r. do dnia 07.03.2011r.,

- 19 000 (dziewietnascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 08.03.2011r. do dnia 06.04.2011r.,
- 18 000 (osiemnascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 10.05.2011r. do dnia 14.06.2011r.,

- 17 000 (siedemnascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 15.06.2011r. do dnia 19.08.2011r.,

- 16 000 (szesna$cie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 20.08.2011r. do dnia 12.10.2011r.,

- 15 500 (pietnadcie tysiecy pieéset i 00/100) zlotych od dnia 13.10.2011r. do dnia 05.12.2011r.,



- 15 000 ( pietnascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 06.12.2011r. do dnia 06.02.2012r.,
- 14 500 (czternaScie tysiecy piec¢set i 00/100) zlotych od dnia 07.02.2012r. do dnia 04.04.2012r.,
- 14 000 ( czternascie tysiecy i 00/100) zlotych od dnia 05.04.2012r. do dnia 11.05.2012r.,

- 13 500 (trzynadcie tysiecy piecset i 00/100) zlotych od dnia 12.05.2012r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia 01.01.2016r.
do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

oraz kwote 3092 ( trzy tysiace dziewietdziesiat dwa ) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2400 zt
kosztow zastepstwa procesowego.

Syg.akt I C 467/15

UZASADNIENIE

Powdd A. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego J. J. kwoty 13 500 z} oraz odsetek ustawowych od kwot i terminéow
platnosci od nastepujacych kwot:

- 15 000 zlotych od dnia 01.07.2010r. do dnia 19.07.2010r.,
- 13 000 zlotych od dnia 20.07.2010r. do dnia 17.08.2010r.,
- 10 000 zlotych od dnia 18.08.2010r. do dnia 01.10.2010r.,
- 9 000 zlotych od dnia 02.10.2010r. do dnia 05.11.2010r.,

- 8 000 zlotych od dnia 06.11.2010r. do dnia 30.12.2010r.,
-7 000 zlotych od dnia 31.12.2010r. do dnia 31.12.2010r.,

- 21 000 zlotych od dnia 01.01.2011r. do dnia 08.02.2011r.,
- 20 000 zlotych od dnia 09.02.2011r. do dnia 07.03.2011r.,
- 19 000 zlotych od dnia 08.03.2011r. do dnia 06.04.2011r.,
- 18 000 zlotych od dnia 10.05.2011r. do dnia 14.06.2011r.,
- 17 000 zlotych od dnia 15.06.2011r. do dnia 19.08.2011r.,
- 16 000 zlotych od dnia 20.08.2011r. do dnia 12.10.2011r.,
- 15 500 zlotych od dnia 13.10.2011r. do dnia 05.12.2011r.,

- 15 000 zlotych od dnia 06.12.2011r. do dnia 06.02.2012r.,
- 14 500 zlotych od dnia 07.02.2012r. do dnia 04.04.2012r.,
- 14 000 zlotych od dnia 05.04.2012r. do dnia 11.05.2012r.,

- 13 500 zlotych od dnia 12.05.2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Uzasadnieniem zadania bylo zawarcie
przez strony w dniu 01.01.2010r. umowy pozyczki, w ktérej pozwany zobowiazal sie do splaty naleznosci w dwoch
transzach: pierwsza w kwocie 15 000 zt do dnia 31.06.2010r, a druga w tej samej wysoko$ci do dnia 31.12.2010r.
Pozwany nie wywiazal sie z umowy, wplaty byly dokonywane nieregularnie, a po 11 maja 2012r. w ogole zaprzestal



wszelkich platnosci. Lacznie pozwany splacil naleznoéé¢ do kwoty 16 500 zl i to nieterminowo, do zaplaty pozostala
wiec kwota 13.500 zlotych.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty J. J. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zaprzeczajac zawarciu umowy pozyczki.
Pozwany wskazal, iz prowadzit z powodem wspoélne interesy i najprawdopodobniej doszlo do nieuprawnionego
wykorzystania przez powoda podpisu zlozonego przez pozwanego na czystej kartce papieru, ktéra miala postuzyé
do sporzadzenia przez pozwanego o$wiadczenia dotyczacego przebiegu kolizji drogowej z udzialem samochodu
stanowiacego wlasno$¢é pozwanego, a uzytkowanego przez pracownika powoda. Podnosil przy tym, iz istotnie posiadal
wobec powoda zadluzenie ale z innego tytulu — w zwigzku z zakonczeniem wspoélnych interesow strony uzgodnily, iz
tytulem rozliczenia prowadzonej dziatalnoéci, ktéra miala charakter nieformalny, pozwany zwroci powodowi kwote 30
tysiecy, ta nalezno$¢ w caloéci zostala splacona, w tym 13 500 zt w gotéwce na co nie pobieral pokwitowan. Dolaczone
do pozwu potwierdzenia przelewu sa dowodem splaty tego zadtuzenie, a tytul ich splaty okreslony jako ,zobowiazanie”
mial to potwierdzaé, natomiast okreslenie to, w przekonaniu pozwanego, nie przesadza o splacaniu zaciggnietej
pozyczki. Nadto z przedstawionej umowy pozyczki nie wynika kiedy i w jaki sposob nastapito wydanie przedmiotu
pozyczki, brak bowiem jakiegokolwiek pokwitowania czy tez przelewu pozyczonej kwoty. W dacie rzekomo zawartej
umowy pozwany przebywal poza terenem K., spedzajac corocznie S§wieta u rodziny w miejscowoéci R.. Pozwany
zaprzeczyl zatem w calo$ci zawarciu umowy pozyczki jak i splacie z tego tytulu zobowigzania. Tym bardziej, iz sytuacja
majatkowa rodziny nie zmuszala pozwanego do zaciagania zobowigzan u oséb trzecich.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 1 stycznia 2010r. doszlo do zawarcia przez powoda A. K. i pozwanego J. J. umowy pozyczki na kwote
30 000 zl. Do zawarcia umowy doszlo w mieszkaniu powoda, po przekazaniu w formie gotéwki zgromadzonych
oszczednoSci powoda i jego malzonki i po wyrazeniu zgody malzonki powoda M. K. na ich przekazanie pozwanemu.
Po wprowadzeniu danych z dokumentu tozsamos$ci pozwanego do wzoru umowy sporzadzonej w formie wydruku
komputerowego w oparciu o powszechnie dostepne wzory umoéw, zostala ona wlasnorecznie przez strony podpisana w
dwbch egzemplarzach. W treSci tej umowy pozwany zobowigzat sie do zwrotu pozyczki w dwoch transzach: pierwsza
w kwocie 15 000 zl do konca czerwca 2010 r., na co pozwany miat otrzymacé pisemne potwierdzenie dokonanej splaty
i druga réwniez w kwocie 15 000 zl platna do konca grudnia 2010r. za pisemnym potwierdzeniem dokonanej splaty.
Strony zastrzegly rowniez w treSci umowy odsetki za zwloke w splacie pozyczki w wysokoS$ci miesiecznej 5% warto$ci
calej kwoty pozyczki.

Dowody: umowa pozyczki z dnia 01.01.2010r. w oryginale k. 128, zeznania §wiadka M. K.e- protokoét (...)k 149,
zeznania powoda A. K.e- protokot (...)

Pozwany na poczet zawartej umowy dokonal nastepujacych wplat :
- 2000 zl w dniu 19.07.2010r.,
- 3000 zl w dniu 17.08.2010r.,
- 1000 zl w dniu 01.10.2010r.,
- 1000 zl w dniu 05.11.2010r.,
- 1000 zl w dniu 30.12.2010r.,
- 1000 zl w dniu 08.02.2011r.,
- 1000 zl w dniu 07.03.2011r.,

- 1000 zt w dniu 06.04.2011r.,



- 1000 zl w dniu 10.05.2011r.,
- 1000 zl w dniu 14.06.2011r.,
- 1000 zl w dniu 19.08.2011r.,
- 500 z} w dniu 12.10.2011r.,

- 500 z} w dniu 05.12.2011r.,
- 500 z} w dniu 06.02.2012r.,
- 500 z} w dniu 04.04.2012r.,
- 500 z} w dniu 11.05.2012r.
lacznie kwoty 16500 zl.

Platnoéci byly dokonywane w formie przelewow, jako tytul platno$ci pozwany wpisywat ,zobowigzanie”. Po ostatniej
wplacie pozwany zaprzestal regulowania naleznosci, stad powod pismem z dnia 6 czerwca 2013r wezwal pozwanego do
ostatecznej splaty zalegloSci w kwocie 13 500 zt, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.
Pozostala nalezno$¢ w kwocie 13500 zl nie zostala uregulowana.

Dowody: potwierdzenia przelewow k. 11- 26, ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 06.06.2013r. k. 9 wraz z dowodem
nadania k. 10

Pozwany J. J. pozostaje w powigzaniach rodzinnych z powodem A. K., oprdcz tego zajmowat sie handlem i sprzedaza
odziezy, jezdzil na gieldy towarowe i w tym zakresie od 2007 r. wspolpracowal z powodem A. K.. Wspolpraca ta byta
niesformalizowana ( brak zawartej umowy spolki czy zatrudnienia ) a zakonczyla sie pod koniec 2009r. Powod A. K.
prowadzil réwniez dzialalno$¢ gospodarcza z bratem pozwanego, M. J. w formie spétki cywilnej. Od tego podmiotu
( spolki cywilnej pod nazwa (...)) pozwany J. J. w dniu 25.02.2009r. dokonal zakupu samochodu marki A. (...).
Samochod ten uzytkowany przez G. K. uczestniczyl po6zniej w kolizji drogowe;j.

Dowdd : zeznania $wiadka A. J.e- protokoé? (...), zeznania $wiadka C. J.e —protokdl (...), zeznania Swiadka K. S.e-
protokoél (...), zeznania §wiadka R. L.e —protokot (...), zeznania §wiadka G. K.e- protokol (...), zeznania Swiadka P. W.e-
protokot (...), zeznania §wiadka D. D.e —protokét (...), faktura VAT nr (...)k. 113, zeznania pozwanego J. J.e- protokol

()
Sad zwazyl co nastepuje:

Istota sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
pozwany J. J. zaprzeczal bowiem zawarciu umowy pozyczki w dniu 1 stycznia 2010r. Argumentacja przedstawiona
przez pozwanego dla obrony stanowiska w sprawie nie mogla jednak podwazy¢ dokonanych w toku postepowania
w oparciu o przedstawione dowody, ustalen. A sa one nastepujace. Po pierwsze powod A. K. dysponuje zawartg w
formie pisemnej umowa pozyczki z podpisem pozwanego, co do ktérego braku autentyczno$ci pozwany ostatecznie
sie wycofal, potwierdzajac na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016r., iz na okazanym mu oryginale umowy z dnia
01.01.2010r. z karty 128 akt znajduje sie jego podpis. Dowdd z dokumentu prywatnego potwierdza, iz osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte ( art. 245 kc). Pozwany potwierdzil autentycznosé swojego podpisu,
a jedynie wskazywal na odmienne okoliczno$ci jego zlozenia, a mianowicie nieuprawnione wykorzystanie przez
powoda podpisanej przez pozwanego in blanco kartki papieru dla celach odszkodowawczych pojazdu pozwanego
biorgcego udzial w kolizji drogowej. Argumentacje pozwanego nalezy potraktowa¢ wylgcznie jako linie jego obrony
przed negatywnymi skutkami zlozenia o§wiadczenia woli. Przestuchany w sprawie $wiadek G. K., uczestnik kolizji
drogowej nie pamieta czy byla taka sytuacja, by pozwany podpisywatl wcze$niej jakie$ kartki przed ich wypelnieniem.



Pozwany wskazywal iz podpisane przez niego czyste kartki papieru zlozone w obecnosci ubezpieczyciela mialy postuzy¢
do sporzadzenia szkicu sytuacyjnego przebiegu zdarzenia drogowego, ktdre nie bylo przeciez z udzialem pozwanego.
Malo prawdopodobnym wydaje sie uprzednie wykorzystanie podpisanej kartki z precyzyjnym dopasowaniem miejsca
zlozenia podpisu — jako podpisu pozyczkobiorcy do tre$ci umowy przygotowanej w formie wydruku komputerowego
( co do rozmieszczenia tekstu, dopasowanie czcionki), rownie dobrze powdd, bez koniecznosci dodatkowego
komplikowania, mogt dopisaé tekst pismem recznym, a nie siega¢ po dostepny powszechnie wzoér umowy. Pozwany
nie wykazal réwniez, by tego rodzaju o$wiadczenie dla celow ubezpieczeniowych faktycznie w postepowaniu
likwidacyjnym bylo wykorzystane. Samo za$ zlozenie przez pozwanego podpisu na czystej kartce papieru w celu
poOzniejszego wypekienia tre$ci o§wiadczenia, gdyby faktycznie mialo ono miejsce, rodzi rowniez dla pozwanego
negatywne konsekwencje takiego postepowania, nawet gdyby pozwany godzil sie na zlozenie w tej formie podpisu to
roéwniez konsekwentnie musialby godzi¢ sie na tre$¢ jaka pojawi sie w sporzadzonym w innym terminie o§wiadczeniu.
Rozbieznosé co do czasu zlozenia na umowie obydwu podpis6w powoda A. K. i pozwanego J. J. miala rowniez wynikaé,
na co wskazal pelnomocnika pozwanego, z postuzenia sie ré6znymi Srodkami piszacymi, okoliczno$é ta jednak nie
przesadza ze podpisy zostaly zlozone w roznym czasie. Pozwany rowniez wycofal sie z koniecznosci przeprowadzenia
w tym kierunku zastrzezonego dowodu z opinii bieglego grafologa. Po drugie gdyby umowa miala mie¢ charakter
» sfalszowany” tak jak to wskazywal pozwany, to rownie dobrze powodd dla uchylenia sie od tego zarzutu, mogh
wskazaé jako date zawarcia umowy inny termin, a nie budzacy takich zastrzezen ze strony pozwanego dzieii Nowego
Roku. Pozwany wskazujac wlasnie na date zawarcia umowy — 1 stycznia 2010r. powolywat sie na fakt spedzania w
tym okresie §wiat Bozego Narodzenia u rodziny poza miejscowoécia K.. Okoliczno$ci te mialy potwierdzaé zeznania
przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw: rodzicéw pozwanego A. J., C. J., partnerki pozwanego K. S.. Swiadkowie
ci potwierdzili, iz zwyczajowo w okresie Swigtecznym calg rodzing spedzali $wieta oraz Nowy Rok u rodziny w
miejscowodci R. , nie oznacza to jednak, iz faktycznie w tym okresie w tym konkretnym roku pozwany tam przebywal,
mogt rowniez wrocié przed Nowy Rokiem, lub do podpisania umowy przygotowanej 1 stycznia 2010r. moglo dojéc¢ w
terminie p6zniejszym. Przestuchiwani na te okolicznos$ci §wiadkowi sa powigzania wezlami rodzinnymi z pozwanym,
dlatego do ich zeznania nalezy podchodzi¢ z ostroznoécig, moga by¢ zainteresowani w korzystnym dla pozwanego
rozstrzygnieciu sprawy, cze$¢é relacji znana im jest tez z przekazu samego pozwanego. Zaré6wno jedna strona jak i druga
zarzucala, iz cze$¢ stanu faktycznego sprawy nie moze by¢ ustalana w oparciu o zeznania przestuchiwanych w sprawie
swiadkow ktérymi sa rodzice, partnerka pozwanego jak i malzonka powoda, odrzucajac nawet te zroédla dowodowe, a
opierajac sie na samych dowodach z dokumentow nalezaloby stwierdzié , iz podpisana przez strony umowa, w $wietle
tresci art. 720 ke stanowi wazng umowe pozyczki.

Skoro autentyczno$¢ tego dokumentu nie budzi watpliwo$ci oznacza, to iz pozwany zlozyl oS§wiadczenie z niego
wynikajace, czyli zawart umowe pozyczki na kwote 30 000 zl. Pozwany wskazuje réwniez, iz z treci umowy nie
wynika przekazanie pieniedzy w tym dniu w formie gotowki czy przelewu, gdyz nie ma na to zadnego pokwitowania.
Zdaniem sadu, samo zawarcie umowy pozyczki jest swego rodzaju pokwitowaniem przekazania §rodkéw pienieznych
ijej udzielenia, bez potrzeby dodatkowego potwierdzenia., zawiera tre$¢ o§wiadczenia iz pozyczkobiorca zaciagnat u
pozyczkodawcy pozyczke na kwote 30 000 zl przy jednoczesnym okreSleniu przez strony warunkoéw jej zwrotu. Sama
umowa pozyczki w my$l przepisu art. 720 ke stanowi, iz przez umowe te dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é
na wlasno$¢ bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie
zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Waznym elementem
pozwalajacym na stwierdzenie istnienia stosunku zobowigzaniowego pozyczki jest dokonywana przez pozwanego w
formie przelewow zaplata zobowiazania w lacznej kwocie 16500 zl. Pozwany tlumaczyl, iz zobowigzanie to wynika
z innego tytulu, w zwigzku z zakoniczeniem wspolnych interesow powoda i pozwanego strony uzgodnily, iz tytulem
rozliczenia prowadzonej dzialalno$ci, ktéra miata charakter nieformalny, pozwany ma zwrocié powodowi kwote
30 tysiecy na pokrycie stwierdzonych niedoboréw. Pozwany J. J. w toku postepowania sadowego twierdzil, iz ta
nalezno$¢ w calo$ci zostala sptacona, w tym 13 500 zt w gotdwce na co nie pobieral pokwitowan. Dolgczone do pozwu
potwierdzenia przelewu mialy by¢ dowodem splaty tego zadluzenie, a tytul ich splaty okreslony jako ,,zobowigzanie”
mial to potwierdzaé, a nie przesadzac o splacaniu przez pozwanego zaciggnietej pozyczki. Argumentacji tej nie mozna
podzieli¢. Pozwany przede wszystkim nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, z ktérego miatoby wynikaé
jego zobowigzanie wobec powoda wynikajace z innego tytulu niz umowa pozyczki, a zwlaszcza brak dokumentéw



dotyczacych rozliczen prowadzonej wspoélnie dzialalnoéci (inwentaryzacji, spisanej umowy), - po drugie skoro strony
wspolnie uczestniczyty w zyskach, dlaczego pow6d mialby w calo$ci pokryé wynikla strate i to w kwocie odpowiadajacej
wysoko$ci udzielonej pozyczki. Brak réowniez dowoddéw na to, ze pozwany splacil pozostaly cze$c tego ,innego”
zobowigzania w kwocie 13500 zt w gotéwce, skoro wczesniej dokonywal wszelkich platnosci w drodze przelewu
— niezrozumialy jest brak po jego stronie nalezytej dbalosci o zabezpieczenie swoich interesow przez pozyskanie
pokwitowania, tym bardziej, iz strony jak wynikato to z zeznan pozwanego, mialy by¢ skonfliktowane na przelomie
roku 2011/2012, a do przekazania §rodkéw pienieznych mialo dojs¢é w 2012r. ( po przekazaniu gotoéwki przez ojca
pozwanego). Dokonywane zatem splaty w formie przelewow z tytutem ,zobowigzania” jak zostalo to okreSlone w
poleceniu przelewu, nie moze by¢ traktowane inaczej, jak splata przez pozwanego zaciagnietej pozyczki. Dowodem
potwierdzajacym uzyskanie przez pozwanego pozyczki sa wiec wskazane dowody wplat, gdyby faktycznie pozwany nie
pobral pieniedzy, brak bytoby uzasadnienia dla dokonywanych wplat, w sytuacji braku dowodéw potwierdzajacych
rozliczenie dzialalno$ci pomiedzy stronami.

Kolejnym argumentem pozwanego bylo o§wiadczenie, iz nie miat potrzeby zawierania oprocentowanej pozyczki, w
sytuacji gdy mogl liczy¢ na pomoc finansowa dobrze sytuowanych rodzicow. Sam fakt mozliwosci uzyskania pomocy
finansowej rodziny nie stanowi przeszkody czy tez braku mozliwoéci zaciggania zobowiazan u innych oséb, tym
bardziej, iz jak wskazywal sam powdd A. K. oraz §wiadek M. K., pozwanemu bardzo zalezalo, aby o fakcie zaciggniecia
zobowiazania nie dowiedzieli sie jego rodzice.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim dowdd z dokumentu w postaci
podpisanej przez pozwanego umowy pozyczki oraz dowody wplat na pokrycie zobowigzania pienieznego wynikajacego
z tej umowy, utwierdzaja sad w przekonaniu, iz pomiedzy stronami istnial wezel obligacyjny w postaci umowy
pozyczki, na poczet ktérej pozwany J. J. dokonat wplaty na taczng kwote 16.500 zl. Do zaplaty pozostala zatem kwota
13.500 zl, od ktérej powdd zasadnie moze zadaé odsetek ustawowych za okres odpowiadajacy dacie dokonywanych
platnosci w stosunku do kwot zmniejszanego sukcesywnie zobowigzania, w tym z uwzglednieniem aktualnie
obowigzujacej treéci przepisu art. 481 ke. Zadanie pozwu w oparciu o treéé art. 720 ke zostalo zatem w caloéci
uwzglednione, lacznie z przyznanym powodowi zwrotem kosztéw postepowania — art. 98kpc.



