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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. N.

o zaplate

powodztwo oddala.

I1C962/14

UZASADNIENIE

Powod - (...) sp. z 0.0. w K., wystapil przeciwko J. N.z powodztwem o zaplate kwoty 4.243,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i terminéw wskazanych w tre$ci pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, iz w 10.05.2012 r. pozwany zawart umowe sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie zumowa
strona powodowa dostarczala pozwanemu energie elektryczng do lokalu mieszkalnego. Za dostarczona pozwanemu
energie powdd wystawil faktury rozliczeniowe. J. N. nie wywiazal sie z umowy zaplaty za dostarczong energie.

Od wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwany wniost sprzeciw kwestionujac
w caloSci obowiazek zaplaty tak co do zasady jak i wysokoSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany argumentowal, Ze przedstawione w fakturach VAT rozliczenie jest bledne
z uwagi na nieprawidlowy odczyt licznika. Pozwany podniést zarzut, ze nie zuzyt ilodci energii, za zaplate ktorej
zostal wezwany. Uklad pomiarowy byl niesprawny, pozwany zglaszal operatorowi wadliwo$¢. Urzadzenie zostalo
zdemontowane, jednak wbrew zadaniu pozwanego nie zostala przeprowadzona ekspertyza licznika, ktory zostal
skasowany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 10.05.2012 r. zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesylowych.
Przedmiotem umowy byla dostawa energii elektrycznej do zasilania lokalu potozonego w Z. przy ul. (...).

Rozliczenia dokonywane byly wedlug cen energii i stawek wskazanych w fakturach rozliczeniowych w oparciu o
zainstalowane urzadzenie pomiarowe nr (...).



W dniu 18.07.2013 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) obejmujaca rozliczenie za okres od 17.04.2013 r. do
27.06.2013 r. uwzgledniajac dokonana dotychczas przez pozwanego zaplate za dostarczong energie stanowiaca
nadplate kwoty 1.479,23 zl.

Nastepnie powo6d wystawil kolejne faktury VAT: w dniu 12.09.2013 r. fakture nr (...) obejmujaca zalegla juz naleznoéé
za dwa lata wstecz tj. za okres od 01.11.2011 1. do dnia 02.08.2013 r. w wysoko$ci 4.533,51 z}. Przy ustaleniu rozliczenia
powdd objal dodatkowo okres rozliczeniowy od pazdziernika 2010 r. zobowigzujac pozwanego do zaplaty za ten okres.

Kolejna faktura wystawiona zostata w dniu 21.10.2013 r. o nr (...) za okres od dnia 02.08.2013 r. do dnia 08.10.2013
r. na kwote zalegloSci 539,68 z} oraz fakture obejmujaca korekte z dnia 24.10.2013 r. nr (...) zwiekszajaca platnosc
0116,32 zl.

Dowody:

« umowa kompleksowa - k.50,

faktury VAT i zalaczniki - k.55-62,

+ pismo powoda z dnia 14.10.2013r. - k.63,
« faktury VAT k.68 — k.71,

+ potwierdzen zaplaty - k. 72,75,

« zeznania Swiadka W. N. - k.121-123,

« zeznania $wiadka G. S. - k.149-150,

« zeznania Swiadka A. Z. - k.150-150.

W oparciu o wystawione rozliczenie powdd wezwal J. N.do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych dokumentow.
Pozwany w dniu 27.09.2013 r. wystapil do powoda z wnioskiem o korekte rozliczenia kwestionujac rozliczenie energii
elektrycznej z dnia 17 wrzeénia 2013 r., gdzie dokonano korekty dla urzadzenia pomiarowego nr (...)zainstalowanego
w Z.przy ul. (...)w oparciu o fakture VAT korekta nr (...)faktura VAT nr (...)Pozwany podjat dzialania zmierzajgce do
wyjaénienia niezgodnoSci w punkcie obstugi klienta w K., gdzie zostal poinformowany, ze kwestionowana zalegloéc
stanowi rozliczenie za dwa lata wstecz. Pozwany, poddajac w watpliwo$¢ ustalona na podstawie licznika wysoko$¢
poboru energii wystapit takze ustnie do operatora w N.o przeprowadzenie ekspertyzy licznika. Urzadzenie zostalo
w tym celu zdemontowane. Pozwany oczekiwal na wynik badania, po czym w styczniu 2014 r. sam zglosil sie do
operatora o wskazanie wynikéw pomiaru. Przez pracownikéw (...)w K.J. N. zostal poinformowany, ze urzadzenie
zostato oddane do kasacji, a nastepnie kilka miesiecy pdzniej w maju pozwany otrzymal jednak ekspertyze licznika.
Pozwany wraz z zona rozmawial wowczas takze z G. G.(pracownikiem powoda w K.zajmujacym sie obstugg klienta)
na temat powstatych rozbieznos$ci. Pracownik nie potrafil wyjasni¢ pozwanemu sposobu rozliczenia faktur. Pozwany
zostal poinformowany, ze zrodlem niejasnosci moze by¢ blad w systemie. J. N.w dniu 04.10.2013 r. zlozyt wniosek
o zainstalowanie nowego urzadzenia pomiarowego — przedplatowego elektronicznego licznika energii elektryczne;j.
Pozwany nie byl rozliczany zgodnie z rzeczywistymi odczytami, tylko wedlug szacowania warto$ci zuzytej energii.

Pismem z dnia 28.04.2014 r. operator wezwal J. N. do zaptaty dlugu wynikajacego z wystawionych faktur VAT pomimo
ustalonej weze$nie nadplaty za zuzyta energie elektryczna i braku ostatecznego przedstawienia pozwanemu rozliczenia
z tytulu wystawionych faktur.

Dowody:

+ Ostateczne wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru - k.51-52, 53-54,



+ zgloszenie reklamacji - k.67,
« potwierdzenie zakupu elektronicznego licznika energii elektrycznej z 4.10.2013 r. - k. 76,
« zgloszenia reklamacyjne - k.88-91,
« pismo W.N. z 8.10.2012 1. - k. 87,
« pismo W.N. z 8.05.2014 1. — k. 94,
« pisma powoda z 15.04.2014 r., 29.05.2014 I'., 29.05.2014 T. - k. 95-97,
+ protokot ze sprawdzenia laboratoryjnego licznika energii elektrycznej - k.98-99,
« wydruk korespondencji z poczty internetowej - k.100,
« wydruk wskazan urzadzenia pomiarowego - k.101,
« wydruk listy wartoéci - k.102-109,
+ odczyty standw licznika oraz zuzycia - k.114,
« zeznania Swiadka W. N. - k.121-123,
« zeznania $wiadka G. S. - k.149-150,
« zeznania $wiadka G. G.,
+ zeznania pozowanego J. N. k.159-1509.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie podlega oddaleniu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodo6w z przedstawionych przez obie strony dokumentow
w postaci: faktur VAT oraz umoéw i pism. Dodatkowo przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadkoéw: pracownikow
powoda, ktérych relacje okazaly sie logiczne i sp6jne zar6wno wzajemnie jak i z pozostalym materialem dowodowym,
skutkiem czego Sad dal im wiare. Uzupelniajaco przeprowadzono dowéd z przestuchana stron, przy czym tu Sad
uwzglednil powolywane przez strony okoliczno$ci jedynie w zakresie, w jakim odnosily sie do faktow, a nie ich oceny.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami pozostawalo bezsporne, ze wigzala je umowa sprzedazy energii elektryczne;j.

Spor pomiedzy stronami sprowadzatl sie do ustalenia ile energii powdd dostarczyt pozwanemu i jaka kwote pozwany
ma zaplaci¢ powodowi za dostarczong energie. Pozwany zakwestionowal faktury korygujace i wynikajace z nich
naleznoSci.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie powod nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych zasadno$é jego
ograniczonego roszczenia, pozwany za$ podniost skuteczne zarzuty niweczace zgloszone przez powoda zadanie. I tak,
powdd nie zglaszal przez okres 2 lat zadnych uwag co do rozliczen za zuzyta energie przez pozwanego opierajac sie
na pracy licznika, ktéry zostal oddany do ekspertyzy. Jego praca byla natomiast kwestionowana przez pozwanego.
Powod wystawil nastepnie fakture korygujaca, na podstawie ktorej ustalil wysoko$é nadplaty za energie, podczas gdy
nastepnie obcigzyl pozwanego niedoplata, co czyni jego rozliczenia niejasnymi i watpliwymi. Pozwany zakwestionowal
wysoko$¢é obciazajacych go naleznosci, wskazujac ze nie przedstawiono mu ich rozliczenia, w szczegolnosci faktur
zroédlowych wystawionych przez dostawce energii elektrycznej. Rzecza powoda bylo zatem wykazanie, ze kwoty ujete
w wystawionych pozwanemu fakturach VAT zgodne sa z laczaca strony umowa w przedmiocie partycypowania w



kosztach energii elektrycznej. Podkreslenia wymaga, ze wykazanie tej okoliczno$ci mialo podstawowe znaczenia dla
udowodnienia roszczenia i powod zobligowany byt do podjecia w tym kierunku odpowiedniej inicjatywy procesowej
niezaleznie od twierdzen pozwanego. Podstawowym obowigzkiem powoda jest bowiem wskazanie okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu oraz powolanie dowodow je potwierdzajacych.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, iz w razie istnienia sporu
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Unormowania
kodeksowe przywigzuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnosSci i dyspozycyjnoéci, co znajduje szczegdlny
wyraz w tym, ze strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 232 k.p.c.). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 k.p.c.,
dowody sg obowigzane przedstawiaé strony, a rozklad ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 k.c. powoduje to, ze
strona, ktdra chce dochodzié roszczen wymagajacych dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktorych moze skorzystaé,
powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia takich dowodow, gdyz w przeciwnym razie jej powodztwo moze
by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
pierwsza, cze$¢ ogoélna”, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez
strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i muszg byc
udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywatl ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$é przekona¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.1975 r., III CRN 26/75, LEX nr 7692).

Po wtbre zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla
rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nieudowodnienia sad oceni je na
niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéé¢ przekona¢ sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie (SN 28.04.1975 III CRN 26/75). Reguly dowodzenia, a wiec rozklad ciezaru dowodu,
okreéla przepis art. 6 k.c. Wynika z niego przedmiot i osoba, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Artykul ten jednoznacznie stanowi, ze ciezar
udowodnienia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéw skutki prawne (SN I CKU 45/96 OSNAP

1997/6-7/76).

W rozpatrywanej sprawie, wobec postawionych przez pozwanego zarzutéow reguta dowodowa z art. 6 k.c. nakladala
na powoda obowigzek wykazania ilo$ci rzeczywiScie zuzytej przez pozwanego energii elektrycznej i kwoty ( ceny) jaka
mu jest za to nalezna.

Powdd nie przedstawil w niniejszej sprawie zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na rzeczywista ilo$é
zuzytej przez pozwanego iloéci energii elektryczne;j .

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze strona powodowa na udowodnienie zasadno$ci powodztwa przedlozyla
szereg wystawionych przez siebie faktur VAT, wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego oraz dokumenty
dotyczace wypowiedzenia laczacej strony umowy. Rzetelno§é i wiarygodno$¢ przedmiotowych faktur zostala przez
pozwanego zakwestionowana. Pozwany dowodzil, ze nie korzystat z energii elektrycznej we wskazanej przez powoda
wysokosci, jak rowniez, ze kwota zadluzenia z faktury nr (...) jest razgco wysoka w poréwnaniu z innymi fakturami,
co wigzal z wadliwoécig licznika lub jego blednym odczytem.

Wskaza¢ nalezy, ze nie mogly zosta¢ uznane za dowody wykazujace istnienie zadluzenia pozwanej wylacznie
faktury VAT wystawione przez strone powodowa. Dokument taki jest wylacznie dokumentem o charakterze
prywatnym. Wytaczajac powodztwo o zaplate wierzyciel, chcac uzyska¢ pozytywne rozstrzygniecie, zawsze musi
wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace roszczenie. W przypadku, gdy podstawg roszczenia jest umowa sprzedazy



wierzyciel winien udowodnié fakt zawarcia umowy, jej treéci, oraz spelnienia przewidzianego w umowie $wiadczenia
niepienieznego. Faktura VAT jest dokumentem, ktéry w praktyce obrotu gospodarczego niemal zawsze dokumentuje
czynno$ci miedzy przedsiebiorcami. Z uwagi na to, ze obowigzek jest wystawienia wynika z przepiséow o
publicznoprawnym charakterze (art. 106 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nt 177, poz. 1054 ze zm.), jest ona dokumentem, ktéry moze funkcjonowac niezaleznie od zawartej
miedzy stronami pisemnej umowy. Funkcje faktury okreslaja bowiem przede wszystkim przepisy prawa podatkowego.
Pod pewnymi warunkami faktura VAT moze spelniac role dowodu wskazujacego na zawarcie umowy. Moc dowodowa
faktury VAT niczym jednak sie nie r6zni od mocy dowodowej innych dokumentow. Tak jak kazdy dokument prywatny,
faktury VAT jest dowodem tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Na gruncie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego nie ma podstaw, by nadawaé fakturze VAT moc dowodowa inng niz
jakimkolwiek innym dokumentom. Faktura VAT nie moze by¢ wylacznym dowodem na okoliczno$é zawarcia umowy
oraz jej wykonania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 1., I CNP 129/07, LEX nr 621237, stwierdzil: ,Nie
sposob — w §wietle art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne
i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposob nie zmieniaja tego, co wynika z treéci art. 245 k.p.c. W kazdym
razie wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyta umowa okreélonej tresci, jak i tego czy
iw jakim zakresie umowa ta zostata zrealizowana”.

Nigdy faktura VAT nie bedzie wylacznym dowodem uzasadniajacym roszczenie. TreS¢ umowy oraz jej wykonanie
zawsze musi zosta¢ wykazane dodatkowymi dowodami. Sg to najcze$ciej dowody z przestuchania §wiadkow, stron oraz
dokumenty stwierdzajace wykonanie przez wierzyciela jego $wiadczenia, ewentualnie przy wymaganiu wiadomosci
specjalnych, dowdd z opinii bieglego. Strona powodowa takich wnioskéw dowodowych nie zlozyla. Tym samym nie
mozna bylo przyja¢, aby zasadnoé¢ powodztwa zostala udowodniona (wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z dnia, 06
maja 2013r Sygn. akt I C 842/12)

Nie moze w tej sytuacji umknaé¢ w szczeg6lnoéci uwadze zeznanie §wiadka G. S., iz faktura z karty 71 powinna
obejmowac okres od pazdziernika 2010 r., a obejmuje dodatkowo okres od paZzdziernika 2010 r. Jak §wiadek zeznala,
te faktury czyli przedstawione jako dowody w sprawie, nie obrazuja wszystkiego. Bylo wczeéniej rozliczenie bez
demontazu licznika. Rozbiezno$¢ wynika z systemu, gdyby licznik byl zdemontowany, to by nie bylo tej rozbieznosci.
Zdaniem sadu $wiadek wskazuje, Ze sporzadzone rozliczenia nie sa wystawione odpowiednio do istniejgcego
zadluzenia, gdyz obejmuja rozliczenie takze z innych okreséw. W istocie wiec, zaréwno Sad, jak i pozwany nie
posiadali wiedzy, jakiego rodzaju ostatecznie naleznoéci sa dochodzone wzgledem niego. Dowody z dokumentéw
potwierdzajace rzekomo istniejacy dlug nie sa wiarygodne. Sporo w nich niejasnoéci tego rodzaju, iz pracownicy
powoda nie s3 w stanie precyzyjnie okresli¢ co wlasciwie sklada sie na istniejacy dlug. Nie spos6b na podstawie
dokonanego pdzniejszego rozliczenia zweryfikowaé faktur ze stanem licznika. Brak jest zatem dowodoéw, ze pozwany
zuzyt energie odpowiadajaca warto$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Wskaza¢ takze nalezy, ze strona powodowa byla reprezentowana przez pelnomocnika, w rezultacie nie mozna przyjaé,
by nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji nieudowodnienia swoich twierdzen. Pelnomocnik powoda nie stawil
sie jednak na zadnym z wyznaczonych terminéw rozpraw, a wezwany przez sad do przedstawienia rozliczenia
dokumentujacego zgloszone zadanie przedstawil przeliczenie, ktére nadal nie pozwalalo sadowi na weryfikacje
rozliczenia sprzedazy energii elektrycznej tj. tego, co skladalo sie na zgloszone zadanie.

Powdd nie zlozyl wniosku o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania zasadno$ci zgloszonych roszczen.
Nie przedlozyl tez sadowi na jego zadanie konkretnych faktur lub bilanséw wyliczajacych zuzycie energii elektrycznej
wedlug fizycznych odezytéw licznika. Dlatego tez takim dowodem nie jest zestawienie sporzadzone przez pracownika
powoda. Zestawienie to stanowigce dokument prywatny jest, zgodnie z art. 245 k.p.c. jedynie dowodem tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W istocie wiec jest jedynie o§wiadczeniem
pracownika powoda. Jest oczywiste, ze nie moze Sad oprze¢ swych ustalen jedynie na takim dowodzie. Niezaleznie
od tego nalezy wskazac, ze zestawienie to nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — w tym

w szczegoblnosci w zlozonych przez pracownikow powoda zeznaniach. Zestawienie to nie wskazuje odczytow licznika
a dane sa nie do zweryfikowania z fakturami VAT. Juz z tego jednego przykladu wynika, ze dane dotyczace zuzycia



wskazane przez powoda nie sa wiarygodne. Jednocze$nie danych tych w zaden sposob nie da sie zweryfikowaé za
pomoca danych z faktur dystrybucyjnych bowiem wyraznie widaé, ze nie da sie rzetelnie ustali¢ wlasciwych wskazan
licznika dla konkretnych okreséw objetych sporem.

Powdd nie mogl przy tym uzalezniaé przedstawienia kolejnych Srodkéw dowodowych od rozwoju sytuacji procesowe;j
w przypadku, gdy wszystkie one maja stuzy¢ wykazaniu tej samej okoliczno$ci stanowiagcej podstawe dochodzonej
pretensji procesowej. Wskazany obowiazek dowodzenia roszczenia nalezy bowiem rozumieé¢ jako powinno$é
przytoczenia wszystkich podstaw uzasadniajacych zadanie pozwu i wydanie wyroku okreslonej tresci ( vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2007r., sygn. akt I ACa 925/07, LEX Nr 370721; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006r., sygn. akt I CSK 322/06, LEX Nr 359483). Na koniec trzeba podkresli¢,
ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 kpc/.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 kpe/, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 kpce/ spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Nawet wiec gdyby przyjaé, ze zlozone przez powoda zestawienie to moze stanowi¢ dowéd w omawianym zakresie to
nie jest ono wiarygodnym dowodem na to jakie bylo rzeczywiste zuzycie energii przez pozwanego. Powdd nie wykazal,
z jakich przyczyn dokonuje tak istotnej korekty obciazeniowej tj. za dwa lata wstecz, nie wykazal, ze fakt ten powstal
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, skoro ten konsekwentnie domagal sie ustalenia rzeczywistego poboru
energii.

Powod podnosil zarzut, ze pozwany nie regulowal nalezno$ci, przyznajac jednoczeénie, ze nie byt on do tego wzywany.
Podkresli¢ trzeba, ze przedsiebiorstwo energetyczne, jako profesjonalista, powinno wezwa¢ odbiorce do zaplaty, a
takze w wyczerpujacy sposob poinformowaé o obowigzujacych cenach za pobrang energie. Wskazaé nalezy, ze choé
umowy sprzedazy energii i paliw, oznaczane jako dostarczanie energii i paliw poddano zasadom prawa cywilnego
to jednak ich wykonanie powierzono ograniczonej grupie podmiotéw o quasi monopolistycznym charakterze. To
powoduje z kolei, ze rownos¢ stron stosunku prawnego i mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy sa ograniczone.
Dla osoby nie majacej specjalistycznej wiedzy w zakresie energetyki niemozliwym jest ustalenie, jaki jest ostateczny
pobor energii i aktualny stan zobowigzania. Korekta obejmujaca caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktorym
wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci i bledy obcigza zatem powoda. W niniejszej sprawie ilo$¢ zuzytej energii
elektrycznej wykazana na fakturach odbiegala od iloSci energii zuzytej faktycznie, gdyz budzit watpliwo$¢ stan
licznikéw urzadzen pomiarowych.

Reasumujgc, nalezy wskazac, ze na dzieh zamkniecia rozprawy i wydania wyroku powod nie wykazal iloSci zuzytej
przez poznanego energii elektrycznej i tym samym nie wykazal wysokosci kwoty jaka pozwany ma mu zaplacié za te
energie.

Majac na uwadze zaréwno tre$é¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i dalszy przebieg postepowania w tej sprawie, w
szczegoblnosci konsekwentne stanowisko pozwanego, ktory w toku procesu kwestionowal w catoéci zasadno$é roszczen
strony powodowej, sad w oparciu o art. 535 i nastepne k.c, powodztwo jako nieudowodnione oddalil.



