Sygn. aktI C 587/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Inga Kukla

Protokolant: Renata Schurgacz

po rozpoznaniu w dniu 12grudnia 2017 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. H.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki A. H. na rzecz pozwanego A. G. na rzecz kwote 617,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

3. obciaza powddke A. H. niezaplaconymi kosztami sadowymi w kwocie 806,76 zl, ktora nakazuje $ciagnaé na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Syg. akta I C 587/14

UZASADNIENIE

Powodka A. H. pozwala A. G. zadajac nakazania wyburzenia muru znajdujacego sie na dzialce nr (...) polozonej
w N. przy ul. (...) , dla ktoérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-KoZlu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz wyciecia
drzewa orzechowego rosngcego na tejze dzialce. Powodka zadala takze zwrotu kosztéw postepowania sagdowego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Uzasadniajac wniosek twierdzila ,ze mur zostal wybudowany praktycznie w granicy dzialek i w bliskiej odleglosci
od muru budynku bedacego jej wlasno$cia. Toczace sie wcze$niej postepowanie administracyjne zakonczylo sie
wydaniem prawomocnej decyzji odmawiajacej nakazania wyburzenia muru albowiem zostal zbudowany na podstawie
waznego pozwolenia na budowe. Powddka uwazala jednak ,ze budowla powoduje szkody w jej budynku a system
korzeniowy rosnacego drzewa uszkadza fundamenty budynku.

Pozwany A. G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie zadania i zaprzeczyl wszystkim okoliczno$ciom zgloszonym
przez strone powodowa. Nadto zarzucit iz obecnie nie dochodzi do zalewania budynku powodki z uwagi na wykonane
zabezpieczenie izolacyjne. Za$ jakiekolwiek problemy zwigzane z zamakaniem wynikaja z braku rynien dachowych
na jej budynku. Jesli chodzi o wyciecie drzewa orzechowego odwolal sie do warto$ci sentymentalnych twierdzac ,ze
drzewo posadzil jego juz niezyjacy ojciec. Zaprzeczyt aby korzenie drzewa powodowaly jakiekolwiek szkody w mieniu
powddki . Drzewo ma stabo wyksztalcony system korzeniowy poniewaz powddki podlewaly drzewo substancja
trujacag. Strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej swojego zadania . Dolaczone za§ do pozwu dokumenty
potwierdzaja ,ze opisany przez nia stan faktyczny w pozwie nie narusza przepisow prawa, mur zostal wybudowany
zgodnie z pozwoleniem budowlanym i projektem.



Sad w oparciu o zebrany material dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powodka A. H.jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej budyniem mieszkalnym i gospodarczym , oznaczonej
dzialka nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Pozwany A.
G.jest wlascicielem sasiedniej dzialki o nr (...)objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu
Kw (...). W granicy obydwu dzialek posadowiony jest budynek mieszkalno- gospodarczy powddki oraz czesc
budynku gospodarczego pozwanego , ktérego budowa nie zostala zakonczona . Mur bedacy czeécia rozpoczetej a nie
zakonczonej budowy budynku gospodarczego przylega do $ciany budynku mieszkalnego powoddki i nie przekracza
wytyczonej granicy dzialek. Budowla wznoszona jest na dzialce nr (...)bedacej wlasnoscig pozwanego na styku z
granicg dzialki nr (...)bedacej wlasno$cia powodki. Granice poszczegdlnych dzialek zostaly ustalone w protokole
granicznym z dnia 8 lutego 1971 r. Integralng czeScig protokotu jest spisane oSwiadczenie é6wcezesnych wiascicieli
nieruchomoéci A. H.i B. G. (1) o uznaniu za prawnie obowigzujace wytyczone granice miedzy dzialkami. Z opisu
protokotu oraz szkicu granicznego wynika, ze dla spornego odcinka wzajemnego usytuowania budynkéow stron granica
zostala ustalona w odlegloséci 8 cm od rogu budynku gospodarczego bedacego wlasnoscia A. H.oraz w odleglosci
16 cm od tego rogu budynku gospodarczego , przy ktéorym obecnie znajduje sie budynek mieszkalny powodki.
Przeprowadzony pomiar przy pomocy tachimetru potwierdzil ,iz budowla w postaci muru znajduje sie na dzialce
pozwanego i nie narusza nieruchomosci powddki.

Rozpoczecie nie zakonczonej budowy budynku gospodarczego na dzialce nr (...) nastgpilo w oparciu o wazne
pozwolenie na budowe oraz zalaczony projekt budowlany .

Budynek mieszkalno- gospodarczy bedacy wlasnoscig powddki powstal w roku 1978 na podstawie projektu i
decyzji o pozwoleniu na budowe .Decyzja Naczelnika Gminy w P. z dnia 14 czerwca 1977r. ojciec powddki
A. H. uzyskal pozwolenie na budowe polgczenia pomiedzy nowo wybudowanym budynkiem mieszkalnym a
budynkiem inwentarskim - czeScia gospodarcza o dlugosci 6,80 m i 8,50 m szerokoSci do granicy dzialki sasiedniej
nalezacej do B. G. (1) . Na podstawie decyzji z dnia 14 kwietnia 1978 r. A. H. uzyskal pozwolenie na rozbudowe
poziomg budynku gospodarczo- mieszkalnego . Zostal zobowigzany do wykonania $ciany ogniowej. Przy realizacji
inwestycji dopuszczono w $cianie granicznej zalozenie plytek szklanych typu luxwery celem udostepnienia $wiatla
do pomieszczen gospodarczych . Pozostale warunki zabudowy zostaly Sciéle okreslone w projekcie technicznym .
Urzad Gminy P. decyzja z dnia 28.07.1981 r. po rozpatrzeniu wnioski A. H. z dnia 31.03. 1981 r. dotyczacego
wyrazenia zgody na wykonanie otwordw tj. $cianki z luksweréw nakazal usuniecie wykonanych wybitych otworow
okiennych w $cianie granicznej nowo wzniesionego obiektu gospodarczego oraz doprowadzenie do stanu pierwotnego
w terminie natychmiastowym. Jednocze$nie Urzad orzekl w trybie nadzoru budowlanego ,ze wszelkie wykonywanie
otworow w Scianie granicznej narusza uprzednie ustalenia. Decyzja zostala zaopatrzona w rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci na zasadzie obowigzujacego wowczas art. 100 k.p.a. Skarge w sprawie samowolnego wykonania
otworéw okiennych w Scianie granicznej budynku usytuowanego w granicy dzialek zlozyl B. G. (1) ojciec pozwanego.
W budynku mieszkano- gospodarczym przy ul. (...) — nalezacej do powodki w pomieszczeniach zlokalizowanych przy
granicy dzialki zaprojektowano kuchnie gospodarcza i lazienke , ktore to pomieszczenia nie wymagaja oSwietlenia
dziennego. W chwili obecnej od wewnatrz budynku w tych pomieszczeniach zostaly wykonane otwory okienne.
Pozwany zgodnie z prawem budowlanym uzyskal pozwolenie na budowe budynku gospodarczego w granicy dzialek
ze $ciang pelng bez otworéw okiennych i drzwiowych. W pomieszczeniach tych w budynku powdédki utrzymuje sie
wilgoé i plesn. Szczelina dylatacyjna miedzy $cianami obydwu budynkéw zostala prowizorycznie zabezpieczona papa
przed dzialaniem wody. W pomieszczeniach piwnicznych budynku mieszkalnego powodki nie wystepuje nadmierne
zawilgocenie Scian zewnetrznych , ktére mialyby negatywny wplyw na noéno$é $cian. Brak takze spekan $cian
fundamentowych. Pomieszczenia piwniczne budynku powo6dki powinny mie¢ wykonana wentylacje albo grawitacyjna
albo nawiew przez okienka piwniczne , wywiew przez przewody kominowe. Sciany piwnic powinny mie¢ zapewniony
swobodny dostep powietrza. Wybudowana $ciana budynku gospodarczego w granicy dzialek przez pozwanego nie ma
wplywu na stan techniczny piwnic. Strona powodowa wznoszac budynek usytuowala go w takiej odlegloSci od granicy
dzialek ,ze nie zapewnila sobie mozliwosci dokonania ocieplenia tej $ciany zewnetrznej. Pozwany natomiast zachowat
przy wznoszeniu muru budynku gospodarczego odpowiednia odleglos¢ od $ciany budynku powodki , ktéra pozwala



wypehic szczeline dylatacyjna izolacja termiczna. Rozpoczeta budowla budynku gospodarczego nie kwalifikuje sie do
wyburzenia gdyz nie zagraza bezpieczenstwu konstrukeji i uzytkownikow budynkoéw zlokalizowanych na sasiedniej
dzialce. Prawidlowe wykonanie termoizolacji przegrody budowlanej zabezpieczy budynek powo6dki przed zjawiskiem
zamarzania i zawilgacania écian. Sciana zewnetrzna budynku mieszkalno-gospodarczego zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w okresie rozbudowy tego budynku winna by¢ Sciana pelng , w zwiazku z czym otwory okienne w
$cianie winny by¢ zamurowane.

Drzewo orzechowe rosngce na dzialce pozwanego jest wysokosci okoto 6 m i posadzone w odlegloéci 2,5 m od Sciany
granicznej budynku powodki. Strefa oddzialywania wynosi 9 m z czego na szeroko$ci 6,5 m budynek objety jest
strefa odzialywania drzewa. Ze wzgledu na mieszany grunt z przewarstwieniem gruntéw spoistopodobnych drzewo
pobierajgc wode do wzrostu powoduje osuszanie gruntu przez co tego typu grunty traca wilgoc¢ i zmniejszajg objetosc,
w przypadku odwrotnym zwiekszaja objeto$¢ . Obecnie brak niekorzystnego wplywu drzewa orzechowego na stan
techniczny budynku co nie jest wykluczone w przyszlosci . Zabudowa blizniacza w prawie budowlanym oznacza
zabudowe na sgsiednich dzialkach , przy czym budynki sasiednie stykaja sie ze soba Scianami o tej samej szerokoSci.
Strona pozwana zrealizowala istniejaca Sciane na podstawie waznego pozwolenia na budowe.

Dowody:

-opinia podstawowa oraz uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. Z. ,zeznania tego bieglego
sadowego zlozone do protokotu;

-opinia podstawowa oraz uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji M. K. ,zeznania tego bieglego sadowego
zlozone do protokotu;

- zeznania $wiadka R. H.,;

- zeznania $wiadka N. G., Swiadka B. G. (2);

- dokumentacja techniczno- budowlana Starostwa Powiatowego w K. ;

- zeznania powodki A. H. ;

- Zeznania pozwanego A. G.

- decyzja Urzedu Gminy P. z dnia 14.06. 1977r.

- decyzja Urzedu Gminy P. z dnia 14.04. 1978r

- protokol wizji lokalnej w miejscu polozenia spornego muru z udzialem bieglego sadowego
M. K,;

- kserokopia pisma Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w O. z dnia
06.02.2012r.,

- kserokopii pozwolenia na budowe z dnia 20.09.1982r.

- dokumentacja zdjeciowa stanowigca zalgcznik do odpowiedzi na pozew w iloéci 4 sztuki,
Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki A. H. nie zastuguje na uwzglednienie,



Zgodnie z art. 222§ 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby , ktora wlada faktycznie jego rzecza , azeby rzecz zostala
mu wydana , chyba ,ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza .
Przepis zawarty w §2 cyt. art. daje wlaScicielowi prawo do wystapienia z roszczeniem o przywrocenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie , ktora narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.

W przedmiotowej sprawie powddka A. H. wystapila z roszczeniem o nakazanie pozwanemu A. G. wyburzenia muru-
$ciany rozpoczetej i niezakonczonej budowy w postaci budynku gospodarczego z tego powodu ,ze budowla zostata
wzniesiona praktycznie w granicy dzialek stron i w bliskiej odlegloéci od muru budynku mieszkalno- gospodarczego
bedacego wlasnoscia powddki . Takie usytuowanie muru powoduje zamakanie jej budynku jak twierdzila strona
powodowa. Zadala takze usuniecia drzewa orzechowego rosnacego w bliskiej odleglosci od jej budynku , albowiem
system korzeniowy uszkadza fundamenty budynku. Nastepnie skladajac zarzuty do opinii bieglej sadowej oraz
zawartych w nim wnioskéw zazadala wyburzenia muru z tej przyczyny ,iz cze$ciowo niezakoniczona budowla
wzniesiona zostala na gruncie nalezacym do niej. Ostatecznie pelnomocnik powddki korzystajac z prawa glosu przed
zamknieciem rozprawy domagal sie w przypadku uznania braku podstaw do nakazania wyburzenia muru , nakazania
pozwanemu naprawienia i zaizolowania istniejacej dylatacji pomiedzy sasiadujacymi budynkami stron.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego , w tym opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa R. Z.
oraz z zakresu geodezji M. K. sad uznal roszczenie powddki za nieuzasadnione.

Zaré6wno opinie zasadnicze jak i uzupelniajace oceni¢ nalezalo za przydatne do rozstrzygniecia sporu stron.
Kazda z nich zostala opracowana w oparciu o dokonane ogledziny nieruchomoéci , wykonane pomiary, istniejaca
dokumentacje budowlano —techniczng oraz wedlug najlepszej wiedzy powolanych do sprawy bieglych.

Whioski zawarte w opiniach nie nasuwaja zadnych watpliwosci . Biegly sadowy z zakresu geodezji przy pomocy
dokonanych pomiaréw z uzyciem specjalistycznego miernika jakim jest tachimetr oraz istniejaca dokumentacje
geodezyjna przechowywana w zasobach archiwalnych Starostwa Powiatowego w K. ustalil ,iz budowla wzniesiona
przez ojca pozwanego B. G. (1) w postaci muru ( budowla niezakoniczona) nie narusza granicy przebiegajacej pomiedzy
dzialka nr (...) bedaca wlasnoécia powodki A. H. a dzialka nr (...), nalezaca obecnie do pozwanego.

Faktem natomiast jest ,ze budynek mieszkalno- gospodarczy powodki i pozwanego zostaly wybudowane w granicy
dzialek przy czym odleglo$¢ pomiedzy punktem A i B zaznaczonym w opinii bieglego geodety M. K. jest linig prosta
z tym ,ze budynek gospodarczy odsuniety jest o 16 cm od linii granicznej i 8 cm na koncu budynku gospodarczego.
Z protokotu granicznego z dnia 8 lutego 1971 r. wynika ,ze granice pomiedzy dzialka nr (...) nalezaca woéwczas do
A. H. a dzialka nr (...) nalezaca do B. G. (1) ojca pozwanego ustalono wg. stanu uzytkowania na gruncie, albowiem
brak bylo odpowiednich danych koniecznych do ustalenia przebiegu granicy w skladnicy geodezyjnej Powiatowego
Biura Geodezji . Z opisu protokotu oraz szkicu granicznego wynika, ze dla przedmiotowego odcinka granica zostata
ustalona w odleglosci 8 cm od rogu budynku gospodarczego bedacego wlasnoscia A. H. ( pkt nr 2 na zalaczniku
graficznym do protokolu — opinia bieglego ) oraz w odleglosci 16 cm od tego rogu budynku gospodarczego ,
przy ktéorym obecnie znajduje sie budynek mieszkalny powddki - pkt nr 3 na zalaczniku fotograficznym opinii.
Odcinek graniczny jest linig prosta i przechodzi przez te dwa punkty . Wedlug zalacznika do opinii , granica zaczyna
sie od pkt granicznego oznaczonego litera A a konczy na rogu budynku gospodarczego pozwanego , ktory zostal
oznaczony litera B. Co istotne éwcze$ni wlaSciciele sasiadujacych dzialek zlozyli zgodne oéwiadczenia na piSmie,
moca ktorych uznali wyznaczone granice za prawnie obowigzujace. Byli takze obecni przy ich ustalaniu. Z kolei
protokdl graniczny z dnia 24 lipca 2010r zostal sporzadzony w trakcie prac geodezyjnych , majacych na celu
wznowienie znakoéw granicznych i wskazanie przebiegu granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami. Na
podstawie tego protokolu biegly ustalil ,iz prace zostaly wykonane w oparciu o dokumenty bedace w dyspozycji
(...) O$rodka (...) w K. , w tym protokoél graniczny z 8 .02. 1971 r. Dla badanego odcinka geodeta wykonujac
prace odszukal kamien graniczny przy dzialce (...) ( pkt A na zalaczniku ) oraz rég budynku gospodarczego ( pkt
B na zalaczniku graficznym ) wskazujgc te punkty jako tworzace granice. Wedlug opinii bieglego geodety punkty
te sg tozsame z punktami okre§lonymi w protokole granicznym z dnia 8 lutego 1971r. Integralnym elementem



protokolu jest oSwiadczenia podpisane przez A. H. , w ktérym wyraza wole uznania tak wytyczonej granicy za
prawnie obowigzujaca . Zatem nie powinno budzi¢ watpliwo$ci ,iz obecnie obowigzujaca granica na spornym odcinku
ustalona zostala juz w 1971r. i nie zostala zmieniona do chwili obecnej. Zaréwno strona powodowa jak i pozwana
potwierdzily na piSmie w zlozonych oswiadczeniach ,ze tak okre§lona granica nie narusza praw zadnej ze stron.
W oparciu o analize dokumentacji geodezyjnej i przeprowadzone ogledziny biegly stwierdzil ,iz granica prawna
przebiega po licu $ciany budynku mieszkalnego powddki. Za§ mur bedacy czeScig rozpoczetej a niezakonczonej
budowli gospodarczej pozwanego przylega do Sciany budynku mieszkalnego powodki i nie przekracza prawnie
wytyczonej pierwotnie granicy dzialek stron. Material dowody w postaci przeprowadzonych ogledzin przedmiotowych
nieruchomosci , zeznania §wiadka R. H. , jak rowniez sporzadzona do sprawy opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa potwierdza zawilgocenie Scian w budynku powddki w czeéci wzniesionej jako rozbudowa pozioma
budynku gospodarczo- mieszkalnego w pomieszczeniach ,ktére zostaly zaré6wno w pozwoleniu budowlanym jak i
projekcie zaprojektowane jako kuchnia gospodarcza i lazienka bez otworéw okiennych . Pomieszczenia te nie sg
wedlug projektu przeznaczone na staly pobyt ludzi wiec nie wymagaja oSwietlenia dziennego . Dopuszczono jedynie
zalozenie plytek szklanych luxfer6w celem udostepnienia Swiatla. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy ,iz ojciec powodki
nie zachowujac warunkéw projektowych wznoszonej inwestycji obejmujacej nadbudowe, rozbudowe i przebudowe
istniejacego budynku mieszkalno- gospodarczego wykonal otwory okienne . Taki stan budowy jako niezgodny z
warunkami projektu i pozwolenia budowlanego zaskarzyl ojciec pozwanego . Na mocy decyzji administracyjnej
inwestor zostal zobowigzany w trybie natychmiastowym zamurowaé¢ otwory okienne. W obecnej chwili na dzien
ogledzin otwory okienne zostaly zamurowane od strony zewnetrznej . Natomiast od strony wewnetrznej w tych
otworach zostaly zainstalowane okna bez dostepu do $wiatla.

W S$wietle obecnie obowigzujacego prawa budowlanego taka zabudowa sasiadujacych ze soba budynkéw
przylegajacych do siebie $cianami , posadowionych w granicy okreélana jest zabudowg blizniacza i jest prawnie
dopuszczalna na waskich dzialkach. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie . Strony
sq wlascicielami waskich dzialek. Wedlug bieglej sadowej z zakresu budownictwa , istniejaca $ciana budynku
gospodarczego w budowie strony pozwanej nie stanowi zagrozenia pod wzgledem bezpieczenstwa i komfortu
uzytkowania sasiedniej nieruchomogci i nie kwalifikuje sie do rozbiérki. Biegta zwrocita uwage ,iz powddka wznoszac
budynek nie zapewnila sobie odleglosci od granicy dzialki aby stworzy¢ sobie mozliwo$¢ ocieplenia Sciany zewnetrznej
w przeciwienstwie do pozwanego ,ktory zlokalizowal budowe w taki sposéb ,ze zachowal odstep od granicy na
szeroko$ci 5-10 cm. Ta odleglo$é pozwala szczeline dylatacyjna miedzy obiema $cianami wypelni¢ izolacja termiczna
chronigca budynki przed zamarzaniem , zawilgacaniem od wod opadowych. Po wykonaniu robét termoizolacyjnych
budynki nie beda na siebie negatywnie oddzialywaé. Strony zapewnia za$ sobie komfort uzytkowania swoich
pomieszczen. Biegla z zakresu budownictwa réwniez potwierdzila w swojej opinii ,ze lokalizacja budynkéw miesci sie
w granicy dzialki . Istniejgca zabudowa budynkami powddki utrzymana jest wjednej linii zabudowy bez uskokoéw . Przy
wznoszeniu budynku pozwanego zatem nie bylo mozliwoSci aby przekroczyt granice dzialek. Wazne jest w sprawie ,ze
cze$¢ juz wzniesionej Sciany budynku gospodarczego pozwanego zostala wykonana na podstawie waznego wowczas
pozwolenia budowlanego . Dla stwierdzenia czy mur nalezy wyburzy¢ nie ma znaczenia fakt, iz w chwili obecnej
pozwany nie dysponuje juz waznym pozwoleniem. W takim samym stopniu dla oceny zasadno$ci roszczenia nie
ma znaczenia to ,ze budowla nie zostala zakonczona przed wygasnieciem waznoS$ci pozwolenia. Oczywistym jest ,ze
prace budowlane polegajace na wykonaniu termoizolacji szczeliny dylatacyjnej powinny byé¢é wykonane od strony
wzniesionego muru przez pozwanego , ktory zachowal przestrzen od granicy na szerokoéci 5-10 cm. Wystepowanie
zawilgocenia w pomieszczeniach powddki na odcinku granicznym Scian spowodowane jest oprdcz braku ocieplenia
takze brakiem systemu odprowadzajacego wode opadowa z dachu budynku powodki. Odnoszac sie do zarzutu
powddki, iz nie jest w stanie zatozy¢ rynien dachowych odprowadzajacych wode opadowa z dachu , co rowniez jej
zdaniem przemawia za wyburzeniem muru , nalezy odwola¢ sie do ustalen bieglej sadowej z zakresu budownictwa,
wedtug ktorych nie istnieje zadna przeszkoda do wykonania przez pow6dke we wlasnym zakresie systemu rynnowego
odprowadzajgcego wode z dachu jej budynku stosujac przyjete i utrwalone techniki budowlane. W takim stanie rzeczy
wbrew twierdzeniem powodki aby uzyskac przestrzen na wykonanie takich prac powinna skorzystaé z istniejacej
procedury ustawowej , zgodnie z ktora przy zabudowie blizniaczej w przypadku braku porozumienia miedzy sgsiadami
nalezy wystapi¢ do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowalnego celem uzyskania pozwolenia na wejscie na



grunt sasiedni celem uzyskania przestrzeni koniecznej na wykonanie niezbednych prac w okreslonym terminie.
Zatem powodka winna w pierwszej kolejnoSci skorzystaé z trybu administracyjnego i uzyskaé takie pozwolenie.
Material dowodowy, w tym opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa wykazal ,iz przyczyna utrzymywania
sie wilgoci i grzyba w tych pomieszczeniach w rozbudowanej czeSci budynku powdédki jest takze brak prawidlowej
wentylacji tych pomieszczen. Nadto ta Sciana budynku powddki nie zostala otynkowana w zwiazku z tym przez te
wszystkie lata zostala pozbawiona dzialania termoczynnikéw. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze pojawiajacy
sie problem nadmiernej wilgoci w pomieszczeniach tj. kuchni gospodarczej i lazienki spowodowany jest wieloma
czynnikami wyzej opisanymi , w tym istniejacych po stronie samej powddki. Podjecie prawidlowych dzialan na drodze
administracyjnej i wystapienie do Powiatowego Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o wykonanie prac remontowo-
naprawczych doprowadzi do osiggniecia zamierzonego celu i poprawi komfort uzytkowania budynku przez strone
powodowa. Ostatecznie powodka zglosila zadanie nakazania pozwanemu wykonania robét termoizolacyjnych w
szczelinie dylatacyjnej w sytuacji gdyby sad nie uznal roszczenia glownego. Sad zwraca jednak uwage ,iz tak
sformutowane roszczenie zostato zgloszone przez pelnomocnika przed zamknieciem rozprawy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego a nalezy zwrdci¢ uwage, iz postepowanie dowodowe nie byto ukierunkowane na tego
rodzaju zadanie. Nadto zostalo sformulowane zbyt ogoélnie . Orzeczenie sadu uwzgledniajace powddztwo w granicach
tak sformulowanego zadania musi by¢ wykonalne. Poniewaz strona powodowa nie doprecyzowala roszczenia w tym
zakresie i nie okreslila np. , techniki wykonania tych prac , terminu rozpoczecia i zakoniczenia prac , kosztu prac
termoizolacyjnych , nie wskazala kto ma wykonac te pracy , ktéra ze stron powinna zosta¢ obcigzona kosztami ,i w
jakim zakresie czy w czeéci czy w caloSci, a nade wszystko nie byly w tym kierunku skladane zadne wnioski dowodowe ,
sad nie moégt uznaé tego zadania. Nadto nalezy wskazaé na art. 187 § 1 k.p.c. ,zgodnie z ktérym pozew musi zawierac¢
m.in. dokladne okreélenie zadania . Oznacza to ,Ze rozszerzenie powinno zostaé sformulowane w sposob niebudzacy
watpliwoéci . O$§wiadczenie zlozone zostalo przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie .
W myél art. 193 §2 (1) k.pc. zmiana powddztwa mogla nastapi¢ wylacznie w piSmie procesowym . Zatem w takim
zakresie w jakim w o$wiadczeniu pelnomocnik zgdal wykonania prac termoizolacyjnych , ustne o$wiadczenie nie
moglo wywola¢ skutkow modyfikujacych zadanie pozwu jeéli taki byl jego zamiar.

Nie trafny okazal sie takze zarzut strony powodowej wystepowania wilgoci oraz peknie¢ na fundamentach budynku
i w piwnicy spowodowane systemem korzeniowym drzewa orzechowego rosnacego na posesji pozwanego. Zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu ,z ktérego strona wywodzi skutki prawne obcigza te strone , ktoéra go zglasza.
Whbrew twierdzeniom powddki biegla sadowa z zakresu budownictwa nie stwierdzila spekan $cian fundamentowych
budynku powdédki jak i nadmiernego zawilgocenia $cian zewnetrznych, ktére by wplywaly negatywnie na no$nosé
$cian. Biegla zwrdcila uwage na wazny element jakim jest odpowiednia wentylacja pomieszczen piwnicznych . Na
stan $cian piwnicy nie ma tez zadnego negatywnego wplywu istniejacy mur na posesji pozwanego. Sciany piwnic
powinny mieé¢ zapewniony dostep powietrza czyli nawiew badz grawitacyjny badZ nawiew przez okna piwniczne.
Nie wolno pryzmowa¢ na $cianach materialébw a co zostalo stwierdzone w czasie ogledzin. . Zwro6ci¢ tez nalezy
uwage ,iz piwnica nie posiada utwardzonego podloza ,jest widoczna ziemia, ktéra nie stanowi zadnej izolacji i w
sposéb naturalny reaguje na stan woéd gruntowych co z kolei moze wplywaé na stopienn wilgotnoéci utrzymujacy
sie w w pomieszczeniach piwnicznych . Strona powodowa nie dostarczyla sadowi na te okoliczno$§é zadnych innych
dowodow. Zeznania §wiadka R. H. jedynie potwierdzaja ,ze w pomieszczeniach piwnicznych wystepuje wilgo¢.
W zadnej mierze nie wplywaja na istote problemu w zakresie rzeczywistych , ustalonych dowodowo przyczynach
powodujacych zawilgocenie. Z cala pewno$cia nie stanowig dowodu przesadzajacego , w oparciu o ktéry jednoznacznie
mozna by stwierdzi¢ , iz system korzeniowy drzewa orzechowego zar6wno doprowadza do spekan fundamentéow
budynku jak i utrzymywania sie nadmiernej wilgoci w gruncie , w ktérym polozone zostaly fundamenty. W ocenie sadu
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w tej czeSci zadania nie uzasadniajg uwzglednienia powbddztwa po mysli
art. 144 k.c. Zgodnie z tym przepisem oddzialywanie posrednie dzialan wlasciciela nieruchomosci na nieruchomo$c
sgsiednig jest dopuszczalne o ile mieéci sie w granicach przecietnej miary ocenianej obiektywnie , wynikajaca ze
spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Wskazaé tutaj nalezy ,iz brak jest
przepisow ,ktore by jednoznacznie okreslaly sposob i odleglosSci dokonywania posadzen drzew na granicy sgsiednich
dzialek czy w ich poblizu. Zatem nalezalo dokonaé wylgcznie oceny w kontekscie ustawowych przestanek powolanego
przepisu czy nasadzenie drzewa w tym miejscu ,biorac pod uwage odleglo$¢ rosngcego drzewa od Sciany budynku



powodki (2,5 m) jego rozmiary ,ponad przecietng miare zakldca korzystanie z nieruchomosci sgsiedniej. Zaznaczyé
przy tym nalezy ,iz drzewo orzechowe nasadzil w tym miejscu ojciec pozwanego B. G.. WlaSciciel nieruchomosci
sgsiedniej na podstawie art. 22282 k.c. w zwiazku z art. 144 k.c. moze zadaé zakazania immisji , ktére zakltocaja
ponad przecietna miare korzystanie z jego nieruchomosci . Jak wykazalo postepowanie dowodowe w chwili obecnej
drzewo orzechowe nie powoduje zadnego zagrozenia dla budynku powodki. Z uwagi jednak na osiggniete juz rozmiary
oraz dalszy wzrost tego drzewa istnieje potencjalne zagrozenie w przyszloSci. Wedlug pomiaréw bieglej sadowej R.
Z. drzewo osiggnelo naturalng wysoko$¢ 6 m ze strefa oddzialywania 9 m .Jak wynika z opinii bieglej specyfika jest
dalszy wzrost drzewa . W czasie przeprowadzonej wizji biegla nie stwierdzila niekorzystnego wplywu rosngcego drzewa
na stan techniczny budynku , jednak w przyszlosci nie jest to wykluczone. Zgodzié sie nalezy wiec z powbdka co do
tego ,iz w przyszloéci rozrastajacy sie system korzeni drzewa bedzie stanowil realne zagrozenie dla fundamentow
budynku . Jednakze to zagrozenie na chwile obecna nie istnieje. Sad wskazal ,iz w mys$]l powolanego art. 144 k.c.
oddzialywanie posrednie na nieruchomos$¢ sasiednig jest dopuszczalne o ile miesSci sie w granicach przecietnej miary
ocenianej obiektywnie czyli z uwzglednieniem zaréwno spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci ale
takze miejscowych stosunkéw panujacych w Srodowisku oséb zamieszkalych na danym terenie. Zwyczajowo na kazdej
posesji doméw jednorodzinnych dokonuje sie nasadzen drzew . Istotne jednak jest aby rozwazy¢ interesy kazdej
ze stron - wlascicieli sasiadujacych dziatek ,czy pomiedzy prawem pozwanego do dalszego utrzymywania drzewa
orzechowego na swojej posesji , co do ktérego ma sentyment z uwagi na to ,ze drzewo zostalo posadzone przez jego
ojca a interesem powddki ,ktorej rowniez przystuguje prawo korzystania ze swojej nieruchomosci bez ograniczen
spowodowanych np. rozro$nietym systemem korzeniowym rosnacego w poblizu jej budynku drzewa orzechowego a
w dodatku wywolujacego szkody. Oczywistym jest ,ze przy osiggnieciu pewnej wysoko$ci moze istotnie ograniczaé
lub pozbawiaé takie drzewo naturalnej przestrzeni wokol Sciany budynku powddki z tej strony a takze nadmiernie
rozro$niety system korzeniowy ujemnie wplywaé na na znajdujace sie w poblizu Sciany budynku. Zatem z tych
powodow moze doj$¢ w przyszlosci do zachwiania réwnowaznoSci interesu kazdej ze stron. Prawa kazdej ze stron jako
wlaécicieli sgsiadujacych dzialek co do zasady sa rownorzedne jednakze mozliwo$¢é korzystania z nich niejednokrotnie
determinuje spoteczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci. Pozwany moze nasadzi¢ roélinno$¢ na swoim
gruncie przy granicy dzialek ,jednakze dobdr rodzaju roslinno$ci nie powinien ogranicza¢ mozliwo$ci korzystania
ze swojej nieruchomos$ci wlasciciela dzialki sasiedniej. Biegla sadowa z zakresu budownictwa w swojej opinii
przedstawila cechy charakterystyczne dla systemu korzeniowego rosngcego drzewa na dzialce pozwanego i wyjasénila
zagrozenia z nim zwigzane dla budynku powddki w przyszlosci jednak zauwazy¢ nalezy ,iz jest to opinia bieglego
sadowego o specjalno$ci budownictwa ogblnego . Zatem wnioski zawarte w tej opinii nie moga wprost wplynaé na
tre$¢ orzeczenia koncowego wydanego w sprawie w tym zakresie albowiem w tej czeéci opinie nalezalo uznac¢ za
za wykraczajacg poza uprawnienia bieglej sadowej. W tym stanie faktycznym i prawnym uzna¢ nalezalo takze ,ze
powddka nie sprostata ciezarowi dowodowemu a co wiecej cofnela dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
dendrologii . Same za$ twierdzenia powddki o zagrozeniu systemu korzeniowego i ujemnym ich wplywie na stan
fundamentéw jej budynku nalezato ocenié za niewystarczajace do uznania roszczenia w tej czeSci. Zakwestionowanie
przez strone pozwang juz na etapie odpowiedzi na pozew ujemnego wplywu korzeni drzewa na fundamenty budynku
powodowalo zgodnie z wymogiem powolanego art. 6 k.c. udowodnienia przez powodke tego faktu przed sadem . Sad
nie uwzglednil w tej czeéci powddztwa albowiem nie zaistnialy w stanie faktycznym sprawy przestanki zawarte w art.
144 k.c.

O kosztach sadowych sad orzekt przyjmujac za podstawe zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. ,zgodnie z ktbérg strona
przegrywajaca na zadanie strony przeciwnej zwraca poniesione koszt wraz z wynagrodzeniem profesjonalnego
pelnomocnika. Na zasgdzone koszty skladaja sie wynagrodzenie peln. strony pozwanej w kwocie 600 zl zgodnie ze
stawka, o ktorej mowa w § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu
( obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu) . Pozostale koszty procesu w tym koszty opracowanych na uzytek
sprawy opinii winna ponieé¢ strona powodowa . Sad obcigzyl powodke kwota 806,76 zl wydatkowana w toku procesu
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w tresci wyroku.



