Sygn. akt I C 810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Tarsa

po rozpoznaniu w dniu 29.04.2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa E. F. (1)

przeciwko A. K.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda L. F. (1) na rzecz pozwanej A. K. kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje Sciagna¢ od powoda L. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu)
kwote 695,22 zt tytulem zwrotu skredytowanych kosztow czynnosci biegltego.

I1C810/13

UZASADNIENIE

Powdd L. F. (1) wystapil z pozwem przeciwko A. K. o zaplate kwoty 13.645,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 listopada 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy zawartej z A. K. w dniu 7.09.2011
r. kupil od pozwanej samochdd marki S. (...). W dniu 28.09.2011 r. kupiony pojazd ulegt awarii. W ocenie powoda,
nabyty przez niego pojazd posiadal w dacie transakecji fizyczng wade ukryta, co oznacza, ze zgodnie z art. 556 par. 1
k.c. pozwana zobowigzana jest zwro6cié L. F. (1) poniesione koszty naprawy samochodu.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty A. K. wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia
powddztwa w calosScei.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7.09.2011 r. na podstawie umowy sprzedazy L. F. (1)kupil od A. K.samocho6d osobowy marki S. (...)o nr rej. (...).
Pozwana przedmiotowy pojazd kupita w salonie (...)jako pojazd uzywany z przebiegiem 106600 km, bezwypadkowy.
A. K.byla drugim wlascicielem pojazdu. Pojazd tak w dacie zakupu przez nia, jak i caly okres uzywania byl sprawny
technicznie.

L. F. (2) przed zakupem pojazdu ogladal samochéd na posesji pozwanej. Ogledziny trwaly okolo Y2 godziny. Powod
pojazd ogladal z kolega, a potem z ojcem. Zadna z 0séb, ktora towarzyszyla L. F. (2) w trakeie ogledzin, jak i sam powdd,



nie posiadaja wiedzy specjalistycznej z zakresu techniki i mechaniki pojazdowej. Wezeéniej powdd nie uzytkowat
samochodu marki S.. Ogledziny sprowadzaly sie do oceny pojazdu pod wzgledem estetycznym. Powod ogladal lakier,
tapicerke, a takze na odcinku kilku kilometréw wykonal jazde probng, podczas ktorej samochod sprawowal sie
prawidlowo i nie przejawial symptomoéw zuzycia. Powdd nie sprawdzil we wlasnym zakresie stanu technicznego
pojazdu, ograniczajac sie do informacji uzyskanych na podstawie dokumentéw przedstawionych przez pozwana. A. K.
udostepnila m.in. powodowi do wgladu karte serwisowg samochodu, ktory zostal w dniu 18.08.2011 r. sprawdzony w
(...) ((...)) (...). Pozwana uprzednio przedstawila pojazd do odkupienia do salonu. Procedura w rzeczonej firmie jest
taka, iz przed zlozeniem wlaScicielowi pojazdu oferty odkupienia uzywanego samochodu, pojazd jest sprawdzany pod
wzgledem technicznym, po to, aby nie nabywa¢ pojazdéw dotknietych wadami. Po dokonaniu przegladu technicznego
salon potwierdzil sprawno$c pojazdu i dlatego tez przystapil do etapu jego wyceny. Stan techniczny pojazdu spelnial
wymogi techniczne serwisu (...).

Powdd po kilku dniach od ogledzin powzial decyzje o kupnie pojazdu. W dniu sprzedazy przy stanie licznika
powyzej 113775 km, a takze w okresie uzytkowania pojazdu po sprzedazy wystepowalo typowe (charakterystyczne i
niewyjatkowe) dla tego rodzaju silnika wysokie wypracowanie napedu pompy olejowe;j.

Po okolo 2 dniach od ukoniczenia procedury przerejestrowania samochodu w dniu 28.09.2011 r. L. F. (2) udal
sie zakupionym samochodem do Holandii. Po dojechaniu na miejsce docelowe i ponownym podjeciu proby
uruchomienia samochodu na desce rozdzielczej zapalila sie czerwona lampka kontrolna pompy oleju. L. F. (2) nie
mogl kontynuowac jazdy. Przyczyna przestoju w eksploatacji samochodu bylo wypracowanie ,imbusu” w silniku -
walka sze$ciokatnego napedu pompy olejowej. Jedynym widocznym symptomem zuzycia urzadzenia jest zapalenie sie
lampki kontrolnej olejowej na desce rozdzielczej, ktora wySwietla sie zawsze w przypadku takiej usterki. Konieczne jest
wowczas bezwzgledne zatrzymanie pojazdu, po to, aby nie doprowadzi¢ do dalszego zuzywania powigzanych innych
elementow silnika (jego zatarcia). Tego rodzaju istniejace wypracowanie napedu pompy oleju nie bylo mozliwe do
ujawnienia podczas standardowego przegladu auta. Nie istniejg zadne inne symptomy pozwalajace stwierdzi¢ podczas
eksploatacji pojazdu zuzywanie sie urzadzenia jak np. stukot czy inne odglosy w pojezdzie w trakcie jazdy. Nawet
do$wiadczony kierowca nie jest w stanie po ,zachowaniu” sie pojazdu stwierdzi¢ zuzywania tego elementu. Jest on
niewidoczny podczas zwyklych ogledzin samochodu przez przecietnego klienta. W celu ustalenia zuzycia niezbedne
jest wymontowanie silnika z samochodu, odkrecenie miski olejowej. Tego rodzaju czynno$ci nie przeprowadza sie
podczas standardowych przegladéw technicznych pojazdu. W technologii napraw nie ma konkretnych wytycznych,
kiedy nalezy dokonywa¢ sprawdzenia pompy oleju; tego typu zuzycie zostaje zdiagnozowane w przypadku kapitalnego
remontu silnika poprzedzonego rozlozeniem go na czynniki pierwsze. Zanik ci$nienia oleju mégt natomiast wskutek
kontynuowania jazdy spowodowaé uszkodzenie turbosprezarki, co kwalifikowalo ja do wymiany. Dla rodzaju silnika
(...) 2.0 (...) zamontowanego w kupionym przez L. F. (1) samochodzie zaprzestanie mozliwoéci uzytkowania pojazdu
wynika z normalnej eksploatacji silnika. Budowa tego elementu silnika jest specyficzna i zostala wprowadzona do
eksploatacji w modelu S. (...) drugiej generacji. Zuzycie nastepuje bowiem sukcesywnie podczas standardowego
uzywania samochodu, az do calkowitego zatrzymania samochodu. Pompa olejowa wytwarza ci$nienie w ten sposob,
ze albo ci$nienie jest utrzymywane badz go nie ma. W konsekwencji zuzycia urzadzenia w kupionym przez
powoda pojezdzie konieczne bylo wykonanie prac polegajacych na wymianie czeSci w postaci pompy oleju i walkéw
wyréwnowazajacych oraz turbosprezarki. Koszt wymiany zuzytych urzadzen mie$cil sie w granicach 13.645,46 zl.

L. F. (1) domagal sie od pozwanej zwrotu poniesionych kosztéw naprawy pojazdu i wezwal ja do zaplaty spornej kwoty.
A. K. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty.

Dowody:
« umowa kupna — sprzedazy samochodu z dnia 07.09.2011r. - k.7,
« faktura VAT z dnia 28.10.2011r. - k.8-9,

+ pismo z dnia 27.10.2011 1. - k.10-13,



+ pismo z dnia 07.11.2011 1. - k.14,

+ pismo z dnia 14.11.2011 1. - k .15-16,

+ pismo z dnia 21.11.2011T.,

« akta sprawy I Co 76/12;

« faktura VAT z dnia 26.04.2010 r. wraz z zalacznikami - k.32-34,

« lista kontrolna samochodu - k.35,

 faktura VAT z 18.08.2011r. - k.36,

« zeznania Swiadkow: J. S.,Z. F., R.'W,,

« RS,A.C,AD,M.KiL. L. (1),

+ zeznania powoda L. F. (2),

» zeznania pozwanej A. K.,

« pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej Z. Z. wraz z opinia uzupelniajaca.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przedmiotowej sprawie nalezalo oddalic.

Podstawe materialoprawng powodztwa stanowi art. art. 556 (i nast. k.c.), zgodnie z ktérym sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). W $wietle
redakcji przepisu, w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest realizacja uprawnien wynikajacych z instytucji
rekojmi za wady, normowanej powolanym przepisem, obowiazkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia wady i

zachowania tzw. aktow starannoéci, tj. zbadania rzeczy i powiadomienia sprzedawcy o wadzie, za$ sprzedajacy winien
wykaza¢, ze wada nie istnieje albo ze nie dochowano aktow starannosci lub ze ich dochowanie bylo spdZznione.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej ocenie Sadu Rejonowego, zastaly poczynione w oparciu o dowody z
dokumentow prywatnych (art. 245 k.p.c.), na podstawie zeznan §wiadkéw: J. S., Z. F., R W, R. S, A.C., A. D, M. K.
iL. L. (1). Z uwagi na konieczno$¢ positkowania sie wiedza specjalistyczna — nalezalo siegnaé takze po dowdd z opinii
bieglego ( w tym uzupehiajacej) z zakresu techniki samochodowej Z. Z. .

Okoliczno$ci faktyczne mialy charakter bezsporny, co dotyczy zawarcia przez strony sporu umowy sprzedazy pojazdu.
Ponadto, nie negowano koniecznosci i kosztéw wymiany zuzytych czeéci pojazdu.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy przedstawienie do sprzedazy przez pozwana przedmiotowego
samochodu w danym stanie technicznym nalezalo uznaé za wade fizyczna samochodu. Z uwagi na tak powstale
sporne zagadnienie kluczowe znaczenie miala w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej. Sad ocenil, ze zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem. Biegly, na podstawie dokumentéw
dolaczonych do sprawy i ogledzin samochodu udzielil rzetelnych i pelnych odpowiedzi na zadane przez Sad pytania
i w pelni wyjasnil przyczyny naprawy pojazdu, w szczegblnosci za$§ — co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy — ustalil, ze przyczyna unieruchomienia pojazdu kupionego przez powoda nie ma charakteru
wady. Warunkiem za$ zastosowania przez kupujgcego uprawnienia wynikajacego z powolanego przepisu art. 560
§ 1 k.c. jest stwierdzenie, ze rzecz sprzedana ma wady, a co zdaniem sadu, w przedmiotowej sprawie nie mialo
miejsca. W $wietle stanu faktycznego sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana przedstawila do sprzedazy pojazd,
ktory byl zdatny do jazdy i dalszego uzytkowania, a wiec byl zdolny do realizacji funkcji jaka byla przedmiotem



zawartej umowy. Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika konkluzja, ze pojazd w takim stanie w jakim
zostal przedstawiony do sprzedazy z zamiarem przekazania pojazdu do dalszej eksploatacji, nadawat sie do dalszego
uzytkowania i do wprowadzenia pojazdu do ruchu drogowego i posiadal w dacie sprzedazy wlasciwosSci pojazdu
mogacego poruszaé sie po drogach. Zuzycie sie elementu silnika w niedalekiej przestrzeni czasowej od daty jego
nabycia bylo oczywiscie niefortunne i na pewno moglo wywolaé¢ u kupujacego przeswiadczenie o istnieniu wady
w pojezdzie. Niemniej jednak zgromadzony material dowodowy, a w szczegdlno$ci opinia bieglego tego faktu nie
potwierdzaja. Biegly w sposdb kategoryczny stwierdzil, ze w dniu sprzedazy przy stanie licznika powyzej 113775 km, a
takze w okresie uzytkowania pojazdu po sprzedazy wystepowalo typowe (charakterystyczne i niewyjatkowe) dla tego
rodzaju silnika wysokie wypracowanie napedu pompy olejowej, ktory to element zostal naturalnie wyeksploatowany
w samochodzie. W dacie sprzedazy istniala funkcjonalno$é przedmiotu umowy, a wiec pojazd przeznaczony byl do
dalszego uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem. A. K. przedstawila wiec do sprzedazy rzecz z prawidlowymi
cechami, gdyz w $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna uzna¢, ze wypracowanie ,,imbusu” w silniku stanowilo wade
eliminujaca pojazd z uméwionej funkcji. Powdd kupit samochod uzywany, a z tym zawsze wiaze sie ryzyko, ze czas
eksploatacji pojazdu bedzie mial wplyw na zuzycie czeSci. Zazwyczaj przyjmuje sie pewien przecietny stopien zuzycia,
ale stopien ten moze wykazywac odstepstwa, i to w obu kierunkach. De facto, moze dojs¢ tez do sytuacji, ze zuzycie
samochodu jest mniejsze od przewidywanego, w czym mozna sie dopatrzy¢ szkody sprzedawcy. Zdaniem Sadu,
typowe zuzycie pojazdu, ktére mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie moze determinowaé odpowiedzialnoSci
sprzedajacego z tytulu rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania. W niniejszej sprawie powstata usterka
nie jest wynikiem wypadku czy kolizji, wzglednie Zle wykonanej napraw lub zaniedban w okresowych przegladach
poprzedniego wlasciciela. Pozwana przed sprzedaza pojazdu serwisowala auto, po ktorym mechanicy nie stwierdzili,

by pojazd ten byt obarczony jakakolwiek wadg techniczng, okoliczno$é ta nie zostata ujawniona takze w dokumentach
pojazdu, a rzecz nie byla weze$niej naprawiana, pojazd nie byl eksploatowany w warunkach niezgodnych z normalnym
jego przeznaczeniem. Istotne jest tez i to, ze jednoznaczna konkluzje wynikajaca z opinii bieglego potwierdzaja
Swiadkowie: R. S. i R. W. (z wyksztalcenia inzynier mechanik o specjalizacji budowy silnikéw) oraz L. L. (2) —
pracownicy serwisu (...). R. W.1iL. L. (2) takze w sposob kategoryczny potwierdzili, ze cho¢ budowa silnika w modelu
S. (...) jest specyficzna to zuzywanie elementu silnika jest typowe dla tego modelu i jako takie przewidziane przez
producenta. Na podkreSlenie zastuguje fakt, iz tylko wysoce specjalistyczne badania moglyby potwierdzi¢ fakt i etap
zuzycia przedmiotowego elementu. Z uwagi jednak na to, ze producent przewidzial dla tego modelu silnika, jako
immanentng ceche jego budowy, taki wlasnie tryb ,wypracowywania” ( zuzywania) elementu napedu pompy olejowej,
wiec nie wykonuje sie innych dodatkowych przegladéw (tj. tak szczegdtowych jak rozebranie silnika na czeSci).
Stwierdzi¢, zatem nalezy, ze walek szeSciokatny, ktdry zastosowano przy budowie silnika nie moze by¢ kwalifikowany
jako wada w rozumieniu powolanego przepisu. Stan techniczny pojazdu zmienia sie bowiem w czasie jego eksploatacji,
w wyniku, czego elementy jego mechanizméw ulegajg zuzyciu, co wplywa niewatpliwie na pogorszenie wlasnoSci
eksploatacyjno-technicznych samochodu. Stwierdzié nalezy, ze elementy podlegajace zuzyciu eksploatacyjnemu sa,
co do zasady podzielone na dwie kategorie, a mianowicie na elementy przeznaczone do wymiany lub regulacji podczas
przegladu okresowego z uwagi na ograniczony okres eksploatacji oraz elementy podlegajace wymianie lub regulacji
w zaleznoS$ci od warunkow stosowania. Oceniajac stan faktyczny sprawy uznac nalezy, ze w niniejszym przypadku
mamy, zatem do czynienia z druga z wymienionych kategorii czeéci, co nie determinuje jednak jej jako wady. W
niniejszej sprawie mamy przypadek zwyklego zuzycia sie czesci, bedacej wynikiem normalnej ich pracy tj. przede
wszystkim dlugotrwalego tarcia wspolpracujacych elementéw. Podkresli¢ nalezy, zatem z cala stanowczoscia, iz nie
ulega watpliwoéci, ze w stanie technicznym pojazdu z daty jego nabycia, jazda nabytym przez powoda samochodem
byla bezpieczna i mozliwa bez konieczno$ci przeprowadzania jakiejkolwiek naprawy. W dacie sprzedazy samochéd
prawidlowo poruszal sie po jezdni i nie posiadal zadnego defektu w rozumieniu wady, o ktorej traktuje powolana
norma prawna. Pojazd nie stanowil zagrozenia w ruchu drogowym. Takze w uzupelniajacej opinii biegly podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko, ze pojazd posiadal wszystkie wymagane parametry. Biegly co prawda potwierdzil
zasadno$¢ wymiany zuzytego elementu, ale wylacznie w tym celu, aby pojazd még} by¢ w dalszym ciggu normalnie
uzywany, a nie w kategoriach istnienia wady pojazdu. Powyzsze rozwazania znajduja oparcie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie I CSK 457/12, w ktérym wskazal, ze warunkiem powstania
odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy jest wada rzeczy zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia



rzeczy, jak rowniez wada polegajaca na tym, zZe rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacy albo
tez, jesli rzecz zostala wydana kupujacemu w stanie niezupelnym. Tres$¢ art. 556 § 1 k.c. wskazuje, ze decydujace
znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoScia ze wzgledu na cel
oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy oraz z wlasciwosci, o ktorych istnieniu
zapewniat sprzedawca kupujacego ( por. takze wyrok SN z dnia 11 marca 2009 r. sygn. IV CNP 76/09 ). W niniejszej
sprawie sprawno$¢ techniczng pojazdu potwierdzily dwa niezalezne od siebie Zrédla: biegly oraz pracownicy serwisu
samochodowego salonu (...). Skoro salon (...) wdrozy} procedure odsprzedania samochodu i dokonal jego wyceny na
potrzeby tej procedury, to oznacza, ze samocho6d byt sprawny techniczne. Sam salon nie wykonuje tak szczegbdlowej
diagnostyki pojazdu pomimo, ze w ramach serwisowania pojazdow zgloszono do tej pory okolo 10 przypadkow tego
typu zuzy¢ walka sze$ciokatnego. Mimo to diagnoza samochodu w salonie nie jest wykonywania pod katem eliminacji
tego typu usterek, z uwagi na to, ze serwis nie specyfikuje tego rodzaju zuzycia jako wady. Pomimo wiec, ze silnik
jest specyficznie skonstruowany to stanowi element innowacyjno$ci modelu i nie moze by¢ traktowany w kategoriach
wady. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze powod jako kupujacy nie dopelit wiec obowiazku udowodnienia
istnienia wady w sprzedanym przez pozwana pojezdzie. W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia z kupnem
rzeczy uzywanej i w efekcie powyzszego zwyklym zuzyciem czesci i podzespoléw; woéwcezas rekojmia nie przystuguje.
Zgodnie natomiast z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach
(art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Powyzsze oznacza, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. min. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r.,
sygn. akt I CKU 45/96). Art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania

dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie.

Na koniec mozna zdecydowac sie na pordwnanie tego rodzaju, ze przykladowo zaréwka jako element niezbedny
pojazdu réwniez posiada nieokres§lony czas eksploatacji (w zaleznoSci od intensywnoSci wykorzystania samochodu)
i takze moze przestaé speliaé swe funkcje niezwlocznie po nabyciu pojazdu. Takiej koniecznoSci wymiany nikt nie
traktuje jednak w kategorii wady, ale to wylgcznie z uwagi na stosunkowo niska cene zaréwki oraz tatwos$é i dostepnosé
jej samodzielnej wymiany. W rzeczywisto$ci jednak tak konieczno$é zmiany zaréwki jak i wymiany pompy oleju i
walkow wyréwnowazajacych wskutek wypracowania ,imbusu” w silniku nalezy traktowac tak samo, gdyz stanowia
normalny proces zuzycia podzespotu auta.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy proces zobowiazany jest do zwrotu
przeciwnikowi procesowemu poniesione przez niego koszty postepowania tj. zwrot wynagrodzenia pelnomocnikowi
procesowemu, oraz uiszczong oplate od dokumentu pelnomocnictwa. Nadto na zasadzie art., 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal éciaggnaé od L. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 695,22 7l tytulem
zwrotu skredytowanych kosztéw czynnoSci bieglego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad stwierdzil, ze w przedstawionym stanie faktycznym zgloszone przez powoda
roszczenie jest bezzasadne.



