Sygn. aktIC 783/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Aleksandra Gawlas

Protokolant: stazysta Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa T. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote 15 809,92 z} ( pietnadcie tysiecy osiemset dziewiec
zlotych 92/100) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 15 563, 92 zt ( pietnascie tysiecy pietset szeSédziesiat trzy
zlote 92/100) od dnia 21 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 246 zl (dwieScie czterdziesci sze$¢ zlotych
00/100) od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. P. kwote 2 781, 56 zl ( dwa tysigce siedemset osiemdziesiat
jeden zlotych 56/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pozwanemu (...) S.A. w W., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — KoZlu
kwote 279,72 zl ( dwieScie siedemdziesiat dziewieé zlotych 72/100) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo z
budzetu Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu ,

5. nakazuje powodowi T. P., aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu kwote
53, 28 zt ( piecdziesiat trzy zlote 28/100) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu .

1C783/13

UZASADNIENIE

T. P. domagal sie zasgdzenia na swojg rzecz od (...) spotki akcyjnej w W. kwoty 18.679 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
liczonymi od dnia 19.01.2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 246 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zadal réwniez przyznania kosztéw procesu.

Powod argumentowal, ze dnia 17.12.2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial samoch6d powoda
marki B. (...) o nr rej (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC zawarte z pozwanym, tj. (...) spotka
akcyjng w W.. W wyniku zgloszonej szkody, pozwany zainicjowal postepowanie likwidacyjne i przyznal powodowi
odszkodowanie w lacznej wysokosci 10.330,94 zl. Dochodzona pozwem kwota odszkodowania stanowi réznice



pomiedzy jej pelna wysoko$cig obejmujaca warto$¢ ustalona na zlecenie powoda przez Biuro Ushug (...) w K. i koszt
prywatnej opinii rzeczoznawczej, a wysoko$cig dokonanej przez ubezpieczyciela likwidacji szkody.

(...) spotka akcyjna w W. wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

Pozwany argumentowal, iz wysoko$¢ wyplaconej powodowi, w toku postepowania likwidacyjnego, rekompensaty
pienieznej zostala ustalona prawidlowo, obejmujac koszt naprawy pojazdu w oparciu o system E. z uwzglednieniem
cen uslug i czeSci zamiennych, zawartych w tym systemie, wg norm czasowych operacji naprawczych, okre§lonych
przez producenta pojazdu oraz przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen pojazdu ustalonego bezposrednio po szkodzie
i znajdujacego odzwierciedlenie w aktach szkody pozwanego. W ocenie strony pozwanej, przedlozony przez powoda
do akt sprawy kosztorys uwzglednia uszkodzenia, ktore byly poza zwiazkiem przyczynowym ze szkoda. Ubezpieczyciel
zakwestionowal takze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy, jako
niepozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda majatkowa powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17.12.2012r. w K. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl, nalezacy do T. P., samochéd
osobowy marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych OCw (...) spblce akcyjnej w W.. W wyniku zgloszenia szkody ubezpieczycielowi,
pozwany podjal postepowanie likwidacyjne pod nr akt (...), przyznajac powodowi odszkodowanie poczatkowo w
wysokoSci kwoty 7.366,94, w dalszej za$ kolejnosci, odszkodowanie uzupelniajgce w wysokosci 2.964 zl.

(dowody:

kosztorys (...) S.A. z dnia 20.12.2012r. — 9-13,
zeznania powoda T. P. — k55-56,

akta szkody — zalacznik do akt)

Zdarzenie z dnia 17.12.2012r. implikowalo konieczno$é przeprowadzenia w pojezdzie powoda prac mechanicznych
w zakresie m. in.: naprawy pokrywy przedniej nadwozia, naprawy drzwi bocznych, przednich, prawych, wymiany
prawego czujnika odstepu pojazdu, wymiany blotnika przedniego lewego i prawego, wymiany drzwi bocznych
przednich lewych, wymiany zderzaka przedniego, wymiany lewego i prawego reflektora ksenonowego, wymiany lewej
lampy kierunkowskazu bocznego, przedniego, ostony z tworzywa wneki kola jezdnego przedniego, lewego, wymiany
listwy z tworzywa ozdobnej progu lewego oraz prac blacharsko — lakierniczych.

(dowody:
opinia sagdowa z dnia 14.03.2014r. — k67-95,
opinia sgdowa uzupekiajgca z dnia 15.10.2014r. — k98-107)

Na zlecenie powoda, sporzadzona zostala prywatna opinia techniczna celem okreSlenia zakresu uszkodzen przedniej
czesci nadwozia pojazdu, sporzadzenia kalkulacji jego naprawy oraz okreslenia wysoko$ci powstalej szkody. W tresci
jej, wysokosé kosztéw naprawy pojazdu zostala ustalona na poziomie kwoty 29.009 zl brutto. Koszt sporzadzenia
rzeczonej ekspertyzy zamknal sie kwotg 246 zl.

W pi$mie z dnia 4.06.2013r., powod wezwal (...) spotke akeyjna w W. do zaplaty, w terminie 77 dni, kwoty 18.678,06
z} (tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu) oraz kwoty 246 z} (tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
opinii technicznej) pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pismem z dnia 8.07.2013r.
ubezpieczyciel poinformowal powoda o braku podstaw do wyplaty na rzecz ww. dalszej kwoty odszkodowania tj. ponad
kwote ustalong i wyplacong poszkodowanemu.



(dowody:

opinia nr (...) z dnia 24.01.2013r. — k14-28,
kserokopia pisma z dnia 4.06.2013r. — k29-30,
kserokopia pisma z dnia 7.08.2013r. — k31,
kserokopia faktury VAT nr (...))

Warto$¢ pojazdu powoda w dacie sprzed zdarzenia powodujacego szkode réwna byta kwocie 27.500 zl brutto. Koszt
naprawy samochodu osobowego powoda marki B. (...) o nr rej (...), rowny jest kwocie 25.894,86 zl brutto.

(dowody:

opinia nr (...) z dnia 24.01.2013r. — k14-28,

opinia sgdowa uzupehiajaca z dnia 15.10.2014r. — k98-107,
opinia sgdowa uzupelniajaca z dnia 23.02.2015r. — k126-127,
przestuchanie bieglego Z. Z. (1) — k143-144)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w znacznej czeéci.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny pomiedzy stronami.
Nie ma zatem potrzeby szerszego analizowania powolanych wyzej dowodéw. Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie
do rozstrzygniecia kwestii zasadno$ci domagania sie przez powoda wyplaty odszkodowania uzupekliajacego w laczne;j
wysokosci 18.925 zt (18.679 zl tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu, 246 tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii technicznej).

Zgodnie z art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczeni zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przedmiotem ochrony udzielonej w umowie ubezpieczenia OC nie jest mienie ubezpieczajacego, ani powstata
w nim szkoda, lecz cywilna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczajacego (ubezpieczonego) za szkode
wyrzadzang osobie trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., sygn. V CK 187/03, opubl.
Wokanda 2004/7-8/15). Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkode powstalg w zwigzku z ruchem tego pojazdu, sprowadza sie do tego, ze z tytulu ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jesli posiadacz lub kierowca pojazdu jest zobowigzany do odszkodowania w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. Natomiast granice odszkodowania wyznaczone sg granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem.

W oparciu o art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). A zatem, w my$l art. 361 § 2
Kodeksu cywilnego, po stronie zobowiazanego wystepuje obowiazek pelnego odszkodowania. Takie rozstrzygniecie
omawianego zagadnienia przyjal takze w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy ( por. m.in. uchwale z dnia 12
pazdziernika 2001r. sygn. akt: III CZP 57/01, OSNC 2002/5/57).

Kluczowym dowodem w sprawie, dopuszczonym przez sad, na wniosek strony pozwanej, byla opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i wyceny pojazdéw inz. Z. Z. (2) sporzadzona na okolicznoéé ustalenia:



warto$ci samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej (...) w dacie sprzed zdarzenia z dnia 17.12.2012r., zakresu
uszkodzen w tym pojezdzie, do jakich doszlo na skutek kolizji, wartoéci ww. pojazdu po zdarzeniu, ewentualnie, gdyby
szkoda miala charakter calkowity, ustalenie warto$ci pozostalosci.

W treéci opinii z dnia 14.03.2013r., biegly sadowy inz. Z. Z. (2)wskazal, iz wartoéé rynkowa samochodu osobowego
marki B. (...)o nr rej (...)w dacie sprzed zdarzenia z dnia 17.12.2012r. réwna byla kwocie 27.500 zt brutto. Wartosé
uszkodzonego pojazdu po kolizji wyliczona przy pomocy programu komputerowego (...)wynosi 14.700 zl brutto. Koszt
naprawy samochodu osobowego powoda biegly oszacowal na kwote 25.894,86 zl. Biegly wycenil warto$¢ pozostalosci
samochodu na kwote 14.700 zl, jednakze w jego ocenie brak jest podstaw do kwalifikacji szkody jako calkowite;.

W piSmie z dnia 10.09.2014r. (data wplywu do sadu) strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego sadowego inz.
Z.7. (2)w zakresie zakwalifikowania przez eksperta drzwi przednich lewych do wymiany oraz dodania, w kosztorysie,
pozycji ,naprawa drzwi przednich prawych w ilo$ci 1 rbg.” W ocenie ubezpieczyciela, wobec szacunkowego wyliczenia
warto$ci kosztow naprawy pojazdu, bez faktycznego przeprowadzenia naprawy, uzasadnionym jest zakwalifikowanie
drzwi przednich lewych do naprawy, nie za§ wymiany, albowiem zgodnie z zakresem uszkodzenia i technologia
producenta uszkodzone drzwi sa mozliwe do naprawy przez prostowanie. Dalej, strona pozwana zakwestionowala
przyjety przez bieglego system wyceny wartoéci pojazdu powoda z dnia szkody, w oparciu o program (...). W
ocenie ww., biegly winien ustalié¢ §rednia warto$¢ pojazdu na podstawie wynikéw uzyskanych w obu réwnoprawnych
systemach szacowania warto$ci pojazdu tj. E.i (...), co czynitoby zado§¢ zasadzie réwno$ci stron w procesie.

W opinii uzupehiajacej z dnia 15.10.2014r. biegly podniésl, iz kwalifikacja uszkodzen samochodu powoda zostala
ustalona na podstawie dokumentacji fotograficznej oraz opisu uszkodzen ( vide: karta 14-15 opinii zasadniczej).
Jednocze$nie biegly, zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w pi§mie procesowym z dnia 10.09.2014r.
(data wplywu do sadu), obliczyt cene rynkowa pojazdu powoda sprzed szkody, jako warto$¢ usredniong, uzyskang na
podstawie wynikow otrzymanych z systemu (...) i E., wskazujac, iz wynosi ona 25.200 zt brutto. Zestawienie wskazanej
wartoSci z kosztami naprawy (25.894,86 zt brutto) dawaloby jednak podstawy do rozliczenia szkody jako calkowitej
(koszt naprawy jest wyzszy od uérednionej wartosci rynkowej pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym). Zdaniem
bieglego, sposob rozliczenia szkody proponowany przez strone pozwana nie odpowiadalby zasadom stlusznosci i nie
odpowiadat rzeczywistej warto$ci tejze szkody. Z uwagi na powyzsze, biegly podtrzymal stanowisko zawarte w opinii
zasadniczej, podnoszac, iz warto$¢ szkody majatkowej poniesionej przez powoda roéwna jest kwocie 25.894,86 zl, zas
warto$¢ pojazdu przed powstaniem szkody, to 27.500 zl.

Strona pozwana, w piémie procesowym z dnia 30.12.2014r. (data wplywu do sadu), ponownie zakwestionowala
stanowisko bieglego w sprawie, powolujac sie na konieczno$é przyjecia w tresci opinii uSrednionej wartosci rynkowej
pojazdu powoda sprzed szkody, w oparciu o dane z systeméw (...) i E..

W opinii dodatkowej z dnia 23.02.2015r., Z. Z. (2)podniés}, iz przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0.jest wydawca katalogéw
i programéw komputerowych, stuzacych do profesjonalnej wyceny pojazdéow samochodowych, a zalozycielami i
wlaécicielami spélki sg najwieksze organizacje rzeczoznawcze w Polsce tj. Stowarzyszenie (...)i (...) S.A.W ocenie
bieglego, okre§lanie wysoko$ci szkody przy pomocy programu komputerowego (...) urealnia warto$¢ szkody
poniesionej przez powoda.

Przestluchiwany na rozprawie w dniu 16.09.2015r., biegly konsekwentnie podtrzymat dotychczas zajmowane
stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego nie byt obecny na rozprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, strona pozwana nie dowiodla w sposéb dostateczny konieczno$ci postuzenia sie przez
bieglego usredniong warto$cia rynkowa pojazdu sprzed szkody na podstawie wynikéw uzyskanych w systemach:
(...)i E., jak réwniez nie wykazala, iz systemy, jakimi postuzyt sie biegly, w tym (...), daja wyniki niemiarodajne
i niewiarygodne, co dyskredytuje opinie zasadnicza, jaki i opinie dodatkowe wydane w sprawie. Brak jest takze
podstaw prawnych, ograniczajgcych swobode bieglego w wyborze danego systemu kalkulacji szkody, co przemawia
za konieczno$cig doboru przez bieglego metody optymalnej (najlepiej urzeczywistniajacej wysokosé szkody). Sad I
instancji stangl na stanowisku, iz opinie wydane przez Z. Z. (2)sg spbjne i logiczne, biegly za$ rzetelnie i kompletnie



ustosunkowal sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej, skutecznie je odpierajac (art. 285 § 1 kpc). Z uwagi na
powyzsze, ustalenia opinii zasadniczej, jak i podtrzymujacych ja opinii uzupeliajacych pisemnych (z dnia 15.10.2014r.
i 23.02.2015r1.) i uzupekiajacej ustnej (przesluchanie bieglego na rozprawie w dniu 16.09.2015r.), sad przyjal za
wlasne, ustalajac, ze warto$¢ pojazdu powoda sprzed szkody wynosila 27.500 zl, a wysoko$é szkody w pojezdzie
powoda 25.894,86 zl.

W toku likwidacji szkody, (...) spotka akcyjna w W., wyplacil na rzecz powoda ogétem sume 10.330,94 z} tytutem
odszkodowania. Majac to na uwadze, kwote calo$ciowych kosztéw usuniecia szkody (25.894,86 z1), sad pomniejszyt o
warto$¢ dotychczas dokonanej przez zaktad ubezpieczen likwidacji w kwocie 10.330,94 zl. Jednoczeénie nalezne T. P.
odszkodowanie nalezalo powiekszy¢ o kwote 246 zl, stanowiaca poniesiony przez ww. koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu. Z uwagi na warto$¢ przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania,
dokonanie przez powoda prywatnej kalkulacji kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu uznac nalezalo za dzialanie w
pelni uzasadnione interesem poszkodowanego, za$ zakwalifikowanie kosztow sporzadzenia tej kalkulacji do wartosci
poniesionej przez ww. szkody, w pelni oddaje wynikajace z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego prawo poszkodowanego
do pelnej kompensaty szkody.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil na rzecz powoda T. P. od (...) spotki akcyjnej w W. odszkodowanie w
kwocie 15 809,92 zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzona w pkt-e 1 wyroku na rzecz powoda
kwota odpowiada dyspozycji przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013r., poz. 392 j.t.).

Sad zasadzil na rzecz powoda ustawowe odsetki za opdznienie, co znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c.: ,,Jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody (...)"oraz § 2 tegoz artykulu: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe (...).” Poczatkowy termin naliczania odsetek oznaczono, zgodnie z zadaniem powoda: od
kwoty 15.563,92 zl na dzien 21.01.2013r. (tj. dzien nastepujgcego po uplywie 30-dniowego terminu, liczac od dnia
sporzadzenia na zlecenie pozwanej kosztorysu dotyczacego naprawy pojazdu powoda) oraz od kwoty 246 zl na dzien
20.09.2013r. (data wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie — art. 165 § 2 k.p.c.).

W myél art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle za$ tresci art. 100 k.p.c., w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodztwo
zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 15.809,92 zl, co stanowi 84% caloSci roszczenia. Na koszty poniesione przez
powoda skladaja sie: oplata sgdowa w wysokoSci 950 z} ustalona na podstawie art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., Nr 167, poz. 1398) wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.400 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa ustalona na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006r.0 oplacie skarbowej (Dz. U.
z2006r. Nt 225, poz. 1635) w kwocie 17 zl oraz zaliczka w kwocie 500 z} uiszczona na koszty czynnosci bieglego, co daje
lacznie sume 3.867 zl. Z kolei na koszty poniesione przez strone pozwang skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 2.400 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163, poz. 1349) wraz z kosztem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17zt oraz kwota 500 zl uiszczona tytulem zaliczki na koszty
czynnoéci bieglego, co daje lgcznie sume 2.917 zk. Z uwagi na powyzsze, sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na
rzecz powoda T. P. kwote 2.781,56 zl (3.248,28 zl — 466,72 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 5.11.2014r. sad przyznal bieglemu sagdowemu inz. Z. Z. (2) wynagrodzenie za sporzadzenie
pisemnej opinii w kwocie 310 zl, wyplacajac powyzsza sume, w zakresie kwoty 178 zl, tymczasowo ze $rodkow



budzetowych Skarbu Panistwa. Postanowieniem z dnia 1.04.2015r. sad przyznal bieglemu sagdowemu inz. Z. Z.
(2) wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii uzupelniajacej w kwocie 155 zl, wyplacajac powyzsza sume
tymczasowo ze Srodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Lgcznie wiec Skarb Panstwa poniost wydatek rzedu kwoty 333
z}. Na podstawie art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2010 Nr 90, poz. 594) sad nakazal pozwanemu (...) S.A. w (...) spolce akcyjnej w W., aby uiScil na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu kwote 279,72 z1 (84 % x 333 zl) tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu, za$§ powodowi T. P. — z tego tytulu
- kwote 53,28 z1 (16 % x 333 z}).

Biorgc pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$é przywolanych przepiséw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec, jak w wyroku.



