Sygn. akt I C 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Lipnicka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) i (...)Oddzial w O.
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) na rzecz powoda S. W. kwote 23.780,73 zl ( dwadziecia trzy
tysiace siedemset osiemdziesiat 73/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...), Oddzial w O. na rzecz powoda S. W. kwote 31.289,66 zl ( trzydzieSci jeden tysiecy
dwie$cie osiemdziesigt dziewie¢ 66/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 03.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panhstwa - (...) na rzecz powoda S. W. tytulem zadoSéuczynienia kwote 5.000 z} ( pie¢
tysiecy);

4. dalej idace powddztwo oddala;

5. zasadza solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — (...) i (...)JOddzial w O. na rzecz powoda S. W. kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu) tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony, od pozwanego Skarbu Panstwa - (...) kwote 1.827 zt i od pozwanego
(...) Oddzial w O. kwote 1.827 zl oraz tytulem zwrotu skredytowanych kosztéw opinii bieglych od pozwanego Skarbu
Panstwa (...) kwote 900,75 z} i od pozwanego (...)Oddzial w O. kwote 900,75 zl.

I1C645/13

UZASADNIENIE

S. W. wystapil w dniu 03.10.2012 r. z pozwem o zaplate przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) kwoty 55.070,39 zl (po
ostatecznym sprecyzowaniu pismem procesowym z dnia 4.11.2016 r. - k. 501), stanowigcej rownowarto$¢ naleznego
zasitku przedemerytalnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci, a nadto zaplate kwoty 18.000 z}
tytulem zado$éuczynienia za doznana szkode wskutek niewyplacenia §wiadczenia w przepisanym prawem terminie.

Uzasadniajac roszczenie (k. 2-7 i 334-337) powod wskazal, ze na zasadzie art. 415 ke w zw. z art. 417 ke domaga sie
wyplaty kwoty 55.070,39 z tytulem odszkodowania za niewyplacone w okresie od 7 stycznia 2000 r. do1lipca 2009 r.



kwoty naleznego mu zasitku przedemerytalnego, obliczone z uwzglednieniem zmiennej wysoko$ci kwot bazowych dla
zasitkéw przedemerytalnych oraz okresowej waloryzacji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci kazdej
z tychze kwot, a ponadto na zasadzie art. 448 ke w zw. z art. 23 ke zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
18 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Powod argumentowal, ze w dniu 27.01.2000
r. wydano decyzje o uznaniu powoda za osobe bezrobotna z prawem do zasitku. Nastepnie, decyzjg z dnia 28.01.2000
r. nr IE. (...) Starosta (...) przyznal powodowi prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 7 stycznia 2000 r. w
wysokoSci 487,60 zt miesiecznie. Nastepnie decyzja z dnia 01.06.2000 r. nr IE. (...) Starosta orzek} o zawieszeniu od
dnia 23.05.2000 r. prawa do zasitku przedemerytalnego. Przedmiotowe decyzje zostaly doreczone powodowi dopiero
wdniu 28.01.2008 r. z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, przy czym, co istotne powdd byl naklaniany
przez urzednika PUP do po$wiadczenia odbioru powyzszych decyzji z data wsteczna, tj. w dniu 28.01.2000 r.

Jak argumentowal powod, dzialania pozwanego negatywnie wplynely na jego sytuacje zyciowa, w tym finansowg.
Poniewaz powo6d nie posiadal wiedzy w przedmiocie podejmowanych przez Staroste decyzji, znajdujac sie w zlej
sytuacji finansowej w dniu 23.05.2000 r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushlug
transportowych. Powod podkreslil, ze gdyby otrzymal w prawidlowym terminie decyzje o przyznaniu mu zasitku
przedemerytalnego, nie podjalby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéra generowala straty. Ostatecznie w dniu
01.07.2005 1. powdd zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z ewidencji podmiotéw ja prowadzacych
zostat wykreSlony w dniu 04.12.2007 r. Jak argumentowal S. W., w okresie tym, wskutek zlej sytuacji finansowej
zmuszony byl korzystaé¢ z pomocy rodziny, znajomych oraz MOPS-u, co wplynelo takze na jego sytuacje zdrowotna.
Kiedy powod w dniu 26.12.2007 r. zarejestrowal sie w PUP w K. jako osoba bezrobotna, po kilku dniach, telefonicznie
zostal powiadomiony o przyslugujagcym mu prawie do zasilku przedemerytalnego, po czym w dniu 28.03.2008 r.
otrzymal postanowienie PUP w K. o wznowieniu postepowania dotyczacego prawa do spornego zasitku. W tym okresie,
$wiadczenie jest wyplacane juz przez Oddzial (...), ktéry poczatkowo wyplacil powodowi §wiadczenie, po czym zawiesil
wyplate po podjeciu przez PUP postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 28.01.2000 r.
Decyzja z dnia 15.05.2008 r. znak: (...) Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji Starosty (...) w przedmiocie
przyznania prawa do zasitku przedemerytalnego oraz tego samego dnia Wojewoda (...) stwierdzit ponadto niewazno$é
decyzji Starosty (...) o zawieszeniu prawa do zasilku przedemerytalnego. W/w decyzje zostaly doreczone powodowi
w dniu 16.05.2008 r. Powdd podejmowal dzialania zmierzajace do wyplaty naleznego mu $wiadczenia, a réwnolegle
strona pozwana swoimi dzialaniami domagata sie od powoda zwrotu nienaleznego wedlug niej, a wyplaconego zasitku.
Ostatecznie kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Opolu, ktéry uznal, ze powod nie jest zobowiazany
do zwrotu zasilku na rzecz (...). W toku dalszych dzialan inicjowanych przez powoda, doszlo do wydania wyroku
Sadu Administracyjnego we W., na mocy ktorego przyznane zostalo powodowi prawo do emerytury. Orzeczenie
to ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie. Przesadzilo ono bowiem fakt, iz powdd pracowal w warunkach
szczegoblnie szkodliwych, co obligowalo pozwanego do prawidlowego procedowania w przedmiocie przyznania zasitku
przedemerytalnego, a czego pozwany nie dopekil narazajac powoda na szkode.

Powdd wnidst ponadto o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) z siedzibg w W. 1
Oddzial w O., z uwagi na fakt, ze w dniu | sierpnia 2004 r., na mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych, pozwany przekazal dokumentacje dotyczaca zasitkow przedemerytalnych do (...).

Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...), w odpowiedzi na pozew (k. 174) wniést o oddalenie powddztwa w caloéci.
Pozwany argumentowal, ze powéd w dniu 27.01.2000 r. zarejestrowal sie w PUP w K. jako osoba bezrobotna i
taka decyzje odebral od pozwanego, nie odwolujac sie od wydanej decyzji, w szczego6lnoéci powod nie podnosil, ze
nalezy mu sie jakie$ inne Swiadczenie. Na podstawie przedmiotowej decyzji powo6d pobieral zasilek dla bezrobotnego.
Nastepnie, jak twierdzil pozwany, omytkowo przyznat powodowi zasilek przedemerytalny, mimo, ze powdd nie
posiadat uprawnien do zasitku przedemerytalnego, a nawet nie ubiegal sie o takie Swiadczenie. Pozwany podnosi, ze
powdd nawet nie wspominal, ze przystuguje mu ewentualny zasilek przedemerytalny. Z kolei z dniem 01.08.2004 r.
pozwany przekazal dokumentacje dotyczaca zasitkow przedemerytalnych do Oddziatu (...), ktéry z tym dniem przejal
ustalanie uprawnien do wymienionych zasitkdw i ich wyplacanie. Pozwany argumentowal, ze pracownik pozwanego
W. P. omylkowo dolgczyla do akt powoda Swiadectwa pracy innej osoby (R. M.) i na tej podstawie zostal przyznany



powodowi zasilek przedemerytalny, mimo, ze w 2000 r. powod nie spelnial warunkéw dotyczacych przyznania zasitku
przedemerytalnego. W szczegdlnosci powdd nie legitymowal sie stazem w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat.
Pozwany ponadto argumentowal, ze powdd sam zdecydowal o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej, ktéra generowata
koszty i straty. Ponadto pozwany argumentowal, ze S. W. winien byt juz na przestrzeni lat 2000 — 2001 wystapic
z roszczeniem przeciwko pozwanemu, skoro zarzuca mu zwloke w nie doreczeniu decyzji w terminie. W ocenie
pozwanego, powodd mial §wiadomo$¢ obowigzywania i stosowanych procedur i przepisow kpa, wobec czego mial
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed wielu laty. Pozwany nie kwestionuje trudnej sytuacji materialnej powoda, a w
szczegolnosci korzystania z zapomog MOPS-u, przy czym sa to wybory zyciowe dokonywane przez samego powoda,
za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ponadto, pozwany wskazal, ze nie posiada legitymacji biernej,
skoro szereg decyzji w toku postepowania z udzialem powoda wydawanych bylo przez Oddzial ZUS. Ponadto, jak
argumentowat pozwany, przeciwko jego odpowiedzialno$ci $wiadczy i to, ze sprawa uznania powodowi lat pracy w
warunkach szczeg6lnych byta watpliwa i zlozona, i zakonczyla sie ostatecznie dopiero wydaniem w tym przedmiocie
wyroku przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu dnia 03.11.2010 r., co takze $§wiadczy o braku odpowiedzialnoSci
pozwanego. Pozwany zaprzeczyl réwniez, by naruszyl przepisy prawa materialnego (art. 37 j ust.11 2 o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu — w 6wczesnym stanie prawnym, jak rowniez rozporzadzenie z 07.02.1983 wykaz A
zalacznik d), skoro Sad Okregowy w Opolu powodztwo oddalil. Powotany przepis okre§la, jakie warunku nalezy
spelié, by owy zasilek przedemerytalny otrzymac, w szczego6lno$ci powdd w 2000 r. nie przedlozyl dokumentu
stwierdzajacego, ze posiada okres pracy 15 lat w warunkach szczegélnych, dlatego tez zostal zarejestrowany jako
bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych. Pozwany twierdzil, ze decyzja o uznaniu powoda za osobe
bezrobotng zostala wydana w 2000 r. i zostala wlozona do akt, powod otrzymal ja w 2008 r., a zatem nie byla
rozpatrywana przez tak dtugi okres czasu. Pozwany potwierdzil, ze pierwotna decyzja o przyznaniu powodowi zasitku
przedemerytalnego (wyplaconego nastepnie przez (...) zostalta wywolana omytka pracownika PUP W. P., za powyzsza
omylke wymieniony pracownik zostal ukarany, nadto pracownik dokonal zwrotu wyplaconego zasitku na rzecz
(...). Pozwany argumentowal, ze w roku 2000 zasitek przedemerytalny powodowi nie przystugiwal, zas jedynym
zawinieniem pozwanego bylo bledne wydanie decyzji zaliczajacej powodowi okres zatrudnienia innej osoby. Pozwany
zakwestionowal ponadto obowiazek wyplaty odszkodowania tytulem zado$éuczynienia, wobec nieudowodnienia
zadania.

W piSmie procesowym z dnia 19.05.2016 r. (k.440-444) pozwany (...) Oddziat w O. wni6st o oddalenie zgdania
(k.442). Pozwany argumentowal, ze akta powoda przekazano mu w zbiorze §wiadczen zawieszonych na podstawie
protokotu z dnia 09.08.2004 r., przez co pozwany wstapil w stan faktyczny i prawny tj. w sytuacje powstalg poza jego
udzialem, zastana, na kt6éra nie mial zadnego wplywu. Wedtlug pozwanego, jego zakres odpowiedzialnoSci nie wynika
z materialu dowodowego sprawy. Pozwany stoi na stanowisku, ze powo6d w 2000 r. nie udokumentowat nalezycie
swych uprawnien do przyznania mu zasitku przedemerytalnego, co wylacza takze odpowiedzialnosé(...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powédd S. W. pod koniec 1999 r. zglosil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w K. celem rejestracji jako osoba
bezrobotna. W 1988 r. powdd rozpoczal dzialalno$é gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ushug rekultywacyjnych
koparka. Poczatkowo otrzymywat bardzo duzo zlecen, dlatego kupil na kredyt samochod i §wiadczyl takze ushugi
transportowe polegajace na przewozie ciezarowka w rejonie kamienia i materialdbw budowlanych. Poniewaz
prowadzona dzialalno$¢ nie przynosila dochodow, albowiem kontrahenci nie wywigzywali sie wobec powoda ze swych
zobowiazan finansowych, powod wyrejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowéd:
« za$wiadczenie (...), Oddzial w O. Inspektorat w K. z dnia: 02.01.2008 r. - k.17,

« zeznania powoda S. W. - k. 416-417.



W dniu 27.01.2000 r. organ rentowy wydal pierwszq decyzje znak: IE. (...) o uznaniu powoda za osobe
bezrobotng i przyznaniu mu zasitku dla bezrobotnych. Powdd zaczatl pobiera¢ przyznany mu zasilek od dnia
14.01.2000 1. w kwocie 487,60z} przez okres 3 miesiecy, jednoczeénie poszukujac pracy.

Dowdéd:
« decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 27.01.2000 r. znak: IE. (...) - k.24.

W dniu nastepnym, bo 28.01.2000 r. PUP w K. wydal druga decyzje znak: IE. (...) przyznajaca powodowi
prawo do zasitku przedemerytalnego od dnia 07.01.2000 r. naleznego roéwniez w kwocie po 487,60 zl Przedmiotowa
decyzja nie zostala doreczona powodowi. W tym okresie, PUP w K. mial wprowadzona praktyke, polegajaca na tym,
iz ze wzgledow oszczedno$ciowych korespondencja rzadko byla wysylana petentom droga pocztowa. Wszelkie pisma,
w tym decyzje, ktére wymagaly doreczenia stronom byly im wreczane przez organ rentowy przy kolejnej wizycie
zwiazanej z obowiazkiem stawiennictwa, ztozenia o§wiadczenia i stosownego podpisu potwierdzajacego.

Dowdéd:
+ decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 28.01.2000 r. znak: IE. (...) -k. 23,
«+ zeznania $wiadka A. K. (1) - k.403-404,
+ zeznania $wiadka E. K. -k.404-404,
+ zeznania G. D. PUP w K. w charakterze strony postepowania - k.417-418.

Poniewaz przyznany zasitek dla os6b bezrobotnych nie byl wystarczajacy dla utrzymania gospodarstwa domowego
powoda, S. W. od 23.05.2000 r. ponownie rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o czym
zawiadomil organ rentowy. PUP w K. podjal w konsekwencji decyzje o wyrejestrowaniu powoda z ewidencji oséb
bezrobotnych. Jednoczeénie, w dniu 01.06.2000 r. PUP w K. wydal decyzje zawieszajaca z dniem 23.05.2000
r. przyznane powodowi prawo do zasilku przedemerytalnego w zwiazku z podjeciem przez niego pozarolniczej

dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa decyzja takze nie zostala doreczona powodowi.

Dowod:
« za$wiadczenie (...) Oddzial w O. Inspektorat w K. z dnia: 02.01.2008 r. - k.17,
+ decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 01.06.2000 r. znak: IE. (...) - k. 25,
+ kserokopia zaswiadczenia o wpisie do Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej z dnia 28.04.2000 r. - k.26.

S. W. w okresie od 23.05.2000 r. do 28.02.2002 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra przynosila straty. Z tej
przyczyny powdd ponownie zaprzestal jej prowadzenia i w miesiacu marcu 2002 r. zarejestrowal sie w PUP jako osoba
bezrobotna. Organ rentowy odmoéwil jednak S. W. przyznania zasilku dla oséb bezrobotnych, co argumentowat zbyt
krotkim okresem zatrudnienia oraz faktem, iz nie zostaly przez niego oplacone skladki do ZUS. Liczne monity w tej
sprawie do organu rentowego oraz prowadzona korespondencja nie wplynely na zmiane decyzji organu rentowego.
Przeciwko powodowi zostato wszczete postepowanie egzekucyjne, w trakcie ktérego Komornik Sagdowy Rewiru I przy
Sadzie Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu wszczal 31.03.2003 r. egzekucje skierowana do nieruchomo$ci stanowiace;j
wlasno$¢ powoda, dla ktorej Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). S. W. z
tytulu udzielonych mu pozyczek posiadat zobowigzania pieniezne wobec Banku (...) wW., (...) w K., a ponadto wobec
Gminy B., Skarbu Panstwa — (...). Powdd, ktérego sytuacja finansowa byla bardzo zla, ostatecznie zwrdcil sie do Gminy
B. zwnioskiem o udzielenie pomocy socjalnej, ktora uzyskal z uwagi na fakt, ze doch6d rodziny powoda ogétem oraz na
osobe wynosil 0,00 zk. Powdd otrzymal min. pomoc z zasiltku celowego na zakup zywno$ci, ktérego wysokosé wynosila
od 100 zl do 200 zl. Pow6d wraz z rodzing utrzymywatl sie ze §wiadczen socjalnych oraz niewielkiej pomocy ze strony



rodziny do 01.07.2004 r. Po tej dacie powdd ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w zakresie
ushlug transportowych, ktéra kontynuowat przez okres tylko 6 miesiecy, tj. do dnia 31.12.2004 r., albowiem firma w
dalszym ciggu przynosila straty. W konsekwencji, powdd po raz kolejny zawiesit dzialalno$é¢ gospodarczg i rozpoczal
prace w charakterze pracownika najemnego, ktéra $§wiadczyt w latach 2005-2007 u réznych pracodawcoéw. Poniewaz
praca ta nie miala charakteru stalego, powodowi w 2006 r. przyznany zostal zasilek okresowy z powodu bezrobocia
w wysokoSci 234,00 zl.

Dowéd:
« odpis ksiegi wieczystej KW (...) Wydzialu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu - k. 21-22,
« decyzje Kierownika (...) w B. z dnia: 06.03.2002r., 22.04.2002 T., 17.05.2002 I, 25.06.2002 T. - k.27-31,

« formularz wyrejestrowania z ubezpieczen i wyrejestrowania platnika skladek z dnia: 08.04.2002 r. - k.32-33,
38,39,

« informacja o wysoko$ci dochodu lub straty z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym: 2002
I., 2003 I., 2004 ., 2005 T., 2006 T., 2007 T. - k.34-35,38,39,

« zgloszenie do ubezpieczen z dnia 26.07.2004 r. — k.36-37,

« legitymacja ubezpieczeniowej dla czlonkéw rodziny pracownika - k.40,

 zaSwiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 05.04.2005 1. - k.41,

« pismo (...) Oddzial w O. Inspektorat w K. z dnia 08.06.2005 r. i z dnia 04.04.2005 r. — k.46,47,
« zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 01.03.2006 . - k.50,

 decyzja Wéjta Gminy B. z dnia: 02.03.2006 r. z dnia: 02.02.2007 1.,27.02.2007 T., 15.03.2007 I., 05.04.2007 T.,
10.05.2007 1. - k.51-52,55-58,60-61,

 kserokopia postanowienia Komornika Sadowego przy SR w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 27.04.2010 r., w sprawie
KM 1832/07 - k.164,

+ postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 27.09.2007 r. - k.165.

Pod koniec roku 2007 r. powdd po raz kolejny zgtosil sie do PUP w K. celem rejestracji jako osoba bezrobotna z
prawem do zasitku. Po weryfikacji dokumentacji powoda, w miesigcu styczniu 2008 r. S. W. drogg telefoniczng zostal
zawiadomiony przez pracownice PUP w K., o odmowie przyznania zasitku dla bezrobotnych z uwagi na przyznany
zasilek przedemerytalny. Powod po stawieniu sie w dniu 28.01.2008 r. w siedzibie PUP otrzymal od pracownicy
organu rentowego odpis decyzji o przyznaniu zasilku przedemerytalnego z data jej wydania 28.01.2000 r. oraz
decyzje z dnia 01.06.2000 r. 0 zawieszeniu prawa do zasilku przedemerytalnego. Powdd odebral obie decyzje, co
potwierdzil opatrujac je data faktycznego odbioru tj. 28.01.2008 r. , a nie datg wydania decyzji. Jednocze$nie organ
rentowy na podstawie decyzji z dnia 24.01.2008r. (znak: (...)(...)wydanej przez Inspektorat K. O/(...) w O., rozpoczal
wyplate zawieszonego zasilku przedemerytalnego na wniosek powoda z dnia 03.01.2008 r. oraz ustania okolicznoSci
powodujacych jego zawieszenie. Podjecie wypltaty powodowi zasitku przedemerytalnego nastapilo poczawszy od
miesigca stycznia 2008 r. w kwocie 642,62z} brutto; do wyplaty po potraceniu zaliczki na podatek i sktadki zdrowotnej
przystugiwala kwota netto 561,79zl Przedmiotowy zasilek w wyniku naleznej waloryzacji od marca 2008 r. zostal
podwyzszony do kwoty 684,39zL. (brutto). Swiadczenie wyplacane bylo powodowi przez okres 3 miesiecy tj. do marca
2008 r. w lacznej kwocie 1718,37 zl.

Dowod:



+ Decyzja (...) Oddzial w O. Inspektorat w K. z dnia 27.03.2008 r. - k.59,

« Decyzja (...) Oddzial w O. Inspektorat w K. z dn. 24.01.2008 1. - k.63

« kserokopia notatki stuzbowej sporzadzonej przez Powiatowy Urzad Pracy w K. z dnia 08.04.2008 r. - k.181-182,
+ kserokopia zestawienia okreséw wykonywania pracy z dnia 08.04.2008 r. - k.183-184,

« pisemne ustalenia dotyczace postepowania wyjaéniajacego przeprowadzonego w Powiatowym Urzedzie Pracy w
K. z dnia 07.04.2008 r. - k.186-187,

+ kserokopia spisu spraw prowadzonych w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. - k.188-190.

Pismem z dnia 05.02.2008 r. S. W. wystapit do Oddziatu (...) w O. Inspektorat w K. z zadaniem wyplaty zaleglego
zasitku przedemerytalnego za okres poprzedni (tj. od dnia 07.01.2000 r. do grudnia 2007 r.). W odpowiedzi na
powyzsze, organ rentowy pismem z dnia 28.03.2008 r. odmowil wyplaty zaleglego §wiadczenia powolujac sie na fakt,
ze platnikiem zasilku przedemerytalnego do dnia 31.07.2004 r. byly Powiatowe Urzedy Pracy. Natomiast PUP w K.
w dniu 28.03.2008 r. wydal postanowienie o wznowieniu z urzedu postepowania w sprawie przyznania powodowi
prawa do zasitku przedemerytalnego w zwiazku z wyjSciem na jaw nowych okolicznosci.

Dowod:
+ Pismo powoda z dnia 05.02.2008 r. - k.64,
« Pismo PUP w K. z dn. 28.03.2008 r. - k.65
e Pismo (...) Oddzial w O. z dn. 28.03.2008 r. - k.66.

Dnia 10.04.2008 r. PUP w K. wystapil do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanych z razacym
naruszeniem prawa: z dnia 28.01.2000 r. przyznajacej powodowi prawo do zasitku przedemerytalnego, z dnia
01.06.2000 1. 0 zawieszeniu z dniem 23.05.2000 r. prawa do pobierania zasilku przedemerytalnego, a takze
postanowienia z dnia 28.03.2008 r. 0 wznowieniu postepowania w sprawie prawa do zasitku przedemerytalnego.
Organ rentowy powolal sie na fakt, ze powdd w dniu 12.01.2000 r. dostarczyl brakujace Swiadectwo pracy, wraz z
ktérym do dokumentacji strony pomyltkowo zostaly podpiete 2 §wiadectwa pracy wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych innej osoby, ktérych zaliczenie do stazu pracy S. W. spowodowalo przyznanie prawa do zasitku
przedemerytalnego z dniem 07.01.2000 r. decyzja z dnia 28.01.2000 r. Konsekwencjg powyzszego bylo wydanie w
dniu 17.04.2008 r. przez Oddzial ZUS decyzji zawieszajacej wyplate zasitku powodowi poczawszy od miesigca kwietnia
2008 r. Ponadto, w dniu nastepnym tj. 18.04.2008 r. organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca wyréwnania zasitku
przedemerytalnego za okres od 01.08.2004 r. do 31.12.2007 r., podajac w uzasadnieniu, ze wniosek o wyplate zostal
zgloszony w dniu 03.01.2008 r., przez co jego wyplata zgodnie z art. 135 ustawy z FUS zostala przywrécona od
nalezno$ci za miesiac styczen 2008 r. Dnia 06.05.2008 r. PUP w K. wydat decyzje o odmowie uchylenia decyzji z dnia
28.01.2001.1decyzji z dnia 01.06.2000 r. uznajac, ze nie wystapily zadne nowe okoliczno$ci uzasadniajace wzruszenie
decyzji, po czym w dniu nastepnym t. 07.05.2008 r. ponownie wystapil do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 28.01.2000 r. iz dnia 01.06.2000 r. powolujac sie na te sama argumentacje, co we wniosku
z dnia 10.04.2008 r.

Dowéd:
+ Wniosek PUP w K. z dnia 10.04.2008 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji - k.68,
+ Decyzja Oddzialu ZUS z dnia 17.04.2008 r. i z dnia 18.04.2008 r. - k.69-70,

+ Pismo Wojewody (...) z dnia 30.04.2008 r. - k.71,



+ Decyzja PUP w K. z dn. 06.05.2008 1. - k. 72,
+ Wniosek PUP w K. do Wojewody (...) z dnia 07.05.2008 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji - k.73.

Dnia 15.05.2008 r. Wojewoda (...) wydal dwie decyzje: o stwierdzeniu niewaznoéci decyzji z dnia 28.01.2000
r. o przyznaniu prawa do zasilku przedemerytalnego oraz decyzji z dnia 01.06.2000 r. o zawieszeniu prawa do
tego Swiadczenia, powolujac sie na fakt, ze przyznanie prawa do zasilku przedemerytalnego nastgpilo wskutek
blednych ustalen organu rentowego, jak réwniez wskutek blednych ustalen organu rentowego wyplata zasitku
przedemerytalnego zostala na rzecz powoda zawieszona, podczas, gdy skutkiem podjecia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej byla utrata prawa do zasitku przedemerytalnego.

Dowéd:
» Decyzja Wojewody (...) z dnia15.05.2008 r. znak. PS.VI-JS- (...)-25a/08 - k.74,
« Decyzja Wojewody (...) z dnia 15.05.2008 r. znak. PS.VI-JS- (...)-25/08 - k..75,
« Pismo PUP w K. zdn. 27.05.2008 r. - k..76.

Pismem z dnia 04.09.2008 r. PUP w K. wezwal S. W. do zwrotu pobranego zasitku przedemerytalnego w kwocie
1.718,37 zt od Oddziatu (...), ktéra to kwota zostala zwrécona ZUS- owi przez PUP ze $§rodkéw z Funduszu Pracy.
Wzywajacy powolal sie na fakt, ze przyznanie prawa do zasitku przedemerytalnego nastapilo na podstawie pomyltki
pracownika W. P., ktéra wskutek przeprowadzonego postepowania wewnetrznego zostala obciazona obowigzkiem
zwrotu wyplaconej powodowi kwoty. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17.11.2008 r. powdd odméowil zwrotu
otrzymanego dotychczas zasitku.

Dowdéd:
« Pismo PUP w K. z dn. 04.09.2008 1. - k.77,
e Pismo S. W. zdn. 17.11.2008 r. - k. 78,
+ Zeznania G. J. dyrektor PUP w K. zlozonych w charakterze strony - k.416-417.

Pismem z dnia 26.02.2009 r. powod ponownie zwrocil sie do ZUS o wyplate zasitku przedemerytalnego. (...), pismem
z dnia 27.03.2009 r. znak (...) odmowit wyplaty §wiadczenia, a jednoczesnie decyzja z dnia 27.03.2009 r. znak
(...)-1/01/Z. podjat wyplate tego $wiadczenia poczawszy od nalezno$ci za marzec 2009 r. w wysokoéci 376,01 zt (ij.
pomniejszonego o osiggany przychdd i po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzany do Urzedu Skarbowego).
Wyplata zasitku nastepowala przez okres 2 miesiecy (marzec-kwiecien), po czym decyzja z dnia 23.04.2009 r. Oddzial
(...) zawiesil wyplate zasilku od maja 2009 r. wskazujac, ze ponowna jego wyplata nastapi po zaprzestaniu uzyskiwania
przez powoda miesiecznie przychodu przekraczajacego graniczng kwote przychodu. Jednoczesnie organ rentowy
wystapil do powoda o zwrot wyplaconych $§wiadczen, powolujac sie na fakt, ze powodowi nie przystuguje prawo do
zasitku przedemerytalnego. Dnia 24.09.2009 r. decyzja PUP w K. powdd zostal uznany za osobe bezrobotna z dniem
23.09.2009 r. bez prawa do zasitku, natomiast w dniu 11.12.2009 r. Oddzial(...) podjat decyzje o obowiazku zwrotu
przez powoda nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zasitku przedemerytalnego za okres od 01.03.2009 r. do
30.04.2009 1. 1. W }acznej kwocie 881,05 zl.

Dowod:
« Pismo ZUS z dnia 27.03.2009 1. - k.79,

« Decyzja ZUS z dnia 27.03.2009 1. - k.80,



« Decyzja ZUS z dnia 23.04.2009 1. - k.81,

« Zawiadomienie z ZUS z dnia 04.05.2009 1. - k.82,

« Pismo ZUS z dnia 07.05.2009 r. - k..83,

« Pismo ZUS z dnia 23.06.2009r. - k..84,

« Decyzja PUP w K. z dnia 24.09.2009 1. - k.86,

+ Decyzja ZUS z dnia 11.12.2009 r. - k..87,

« kserokopia notatki stuzbowej z dnia 21.10.2009 r. - k..245.

S. W. pismem z dn. 16.10.2009 r. wystapil do Wojewody (...) o rozpoznanie wstrzymania zasitku dla bezrobotnych
przez PUP w K. z dn.05.10.2009 r. Wojewoda (...) decyzja z dnia 26.11.2009 r. utrzymal w mocy decyzje organu
I Instancji powolujac sie na fakt, ze laczny okres uprawniajacy S. W. do zasitku byl zbyt krotki, by stanowic
podstawe jego przyznania. Powdd na powyzsza decyzje ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ktory oddalil skarge podnoszac brak powigzania merytorycznego pomiedzy zaskarzona decyzja a uzasadnieniem
skargi. Postanowieniem z dnia 19.03.2010 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w O. odrzucil skarge S. W. na
decyzje Wojewody (...) z dnia 15.05.2008 r. w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie zasilku
przedemerytalnego.

Dowdéd:
+ Pismo powoda z dn. 16.10.2009 . - k.88,
+ Decyzja Wojewody (...) z dn. 26.11.2009 1. - k. 89,
+ Skarga z dn. 28.12.2009 1. - k.90-93,
+ Odpowiedz na skarge z 4.02.2010 r. - k.99,
+ Pismo Wojewody (...) z dn. 16.02.2010 . - k.100,
+ Postanowienie S.A. w Opolu z 19.03.2010 1. - k.103-105,
« kserokopia pisma powoda do wojewody (...) 16.10.2009 1. - k.24

Ponadto dnia 29.01.2010 r. Powdd zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Opolu od decyzji ZUS z dnia 11.12.2009 r. Dnia 11.05.2010 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Opolu wydat wyrok oddalajacy odwolanie powoda od decyzji ZUS z dnia 17.06.2009 r. Nastepnie, dnia 15.06.2010
r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Opolu w sprawie sygn. V U 1124/10 wydal wyrok
zmieniajacy decyzje ZUS z dnia 11.12.2009 r., ustalajac, iz powdd nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego zasitku
przedemerytalnego za okres 01.03.2009 r. do 30.04.2009 T.

Dowéd:
« Odwolanie z dnia 29.01.2010 1. - k. 96-98
+ Odpowiedz ZUS z dn. 19.05.2010 r. na odwolanie - k.107-108

« Wyrok SO w Opolu Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 15.06.2010 . - k. 110.



Dnia 17.05.2010 r. Oddzial (...) wydal decyzje o uchyleniu decyzji (...) z dnia 11.12.2009 r. oraz ponowna decyzje o
obowiazku zwrotu przez powoda nienaleznie pobranych $wiadczen z tytulu zasitku przedemerytalnego za okres od
01.03.2009 1. do 30.04.2009 r. w lacznej kwocie 804,02 zt (bez odsetek)

Dowdéd:
« Decyzja ZUS z dnia 17.05.2010 1. - k.102,
+ kserokopia zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 08.05.2000 1. - k.219.

Pismem z dn. 12.07.2010 r. (...) Urzad Wojewodzki w O. poinformowal powoda o jego blednym pouczeniu w
przedmiocie odwolania od decyzji Wojewody (...) z dn. 15.05.2008 r., pouczajac o prawie odwolania od tej decyzji
do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w W.. W nawigzaniu do pouczenia powdéd w dniu 19.07.2010 r. zlozyt
przedmiotowe odwolanie, ktore zostalo przekazane do (...) Urzedu Wojewbdzkiego.

Dowéd:
« Pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia 12.07.2010 1. - k.109,
+ Odwolanie z dnia 19.07.2010 r. - k.111-113,206,
» Pismo Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6.08.2010 r. — k.114,
» Wniosek o przywrécenie terminu - k.207-209,
 kserokopia pisma powoda do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22.07.2011 1. - k.210.

Dnia 03.09.2010 r. Oddziat (...) powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15.06. (...). w O. wydal
decyzje o uchyleniu obu decyzji zobowiazujacych powoda do zwrotu zasitku przedemerytalnego tj. z dnia 11.12.2009
r.117.05.2010 r. decyzja

Dowéd:
+ Decyzja z dnia 03.09.2010 1. - k.115.

Minister Pracy i Polityki Spolecznej dnia 09.09.2010 r. odmoéwil powodowi przywrdcenia terminu do wniesienia
odwolania od obu decyzji Wojewody (...) z dnia 15.05.2008 r. W nawigzaniu do powyzszego powdd przez 2011
r. prowadzil liczng korespondencje i wszczal postepowania administracyjne zmierzajace do uzyskania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W dniu 19.05.2011 r. WSA w Warszawie wydat korzystny dla powoda wyrok, ustalajac
jego prawo do tego $wiadczenia,

Dowéd:

« Postanowienia z dnia 09.09.2010 1. - k.116-118 i 119-121,
#.

« Pismo powoda z dnia 21.09.2010 r. - k.122-124,

+ Wezwanie z dnia 04.10.2010 1. - k.125-126, 127-128,

« Postanowienia z dn. 27.10.2010 1. - k.129-131 1 132-135, 199-205,
» Odpowiedz na skarge z dnia 21.12.2010 r. - k.136-138,

« Pismo z dnia 18.02.2011 1. - k. 146-147,



« Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 19.05.2011 1. - k.148-152,
« Postanowienie z dnia 23.08.2011 1. - k.153-159,

+ Skarga powoda z dnia 22.09.2011 1. - k.161-163,

« Odpowiedz na skarge - k.163,

+ kserokopia pism (...) Urzedu Wojewddzkiego z dnia: 03.10.2011 r., 08.09.2011r., 21.12.2010 T., 24.11.2010 T. —
k.191-195.

Dnia 3 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie sygn. 11T
A Ua 1259/10 wydal wyrok zmieniajacy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Opolu z dnia 11.05.2010 r., wydany w sprawie sygn. V U 2012/09 i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w O. z dnia 17.06.2009 r., w ten sposdb, ze przyznal S. W. prawo do emerytury poczawszy od 1
maja 2009 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wskazal, ze przedmiotem sporu bylo prawo S. do emerytury
na podstawie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze od ukonczenia 60 lat. Sad
apelacyjny przesadzil, ze S. W. wykonywat prace w warunkach szczegolnych i wykazal wymagany 15 letni okres pracy
w szczegblnym charakterze.

Dowéd:

+ kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03.11,2010 r., w sprawie IIIl A Ua (...) w raz z
uzasadnieniem - k.18-20.

Od dnia 06.03.2011 r. powdd zaczal pobiera¢ emeryture, nalezna mu od 01.05.2009 r. ZUS, na podstawie
wyroku SA we Wroclawiu, wyplacit powodowi zalegla emeryture. Kwota niewyplaconego zasitku przedemerytalnego
naleznego powodowi za okres przypadajacy przed dokonywaniem wyplaty przez PUP w K. wynosi ostatecznie
23.780,73 zIl netto. Kwota niewyplaconego zasitku przedemerytalnego naleznego powodowi za okres przypadajacy
na dokonywanie wyplaty przez Oddziat ZUS wynosi natomiast ostatecznie 31.289,66 zl netto. W okresie, w ktérym
powdd zaczal wszezynaé i prowadzic przed organami administracji réznego rodzaju postepowania w celu wykazania

swych praw, nastapilo zauwazalne pogorszenie funkcjonowania spolecznego i emocjonalnego powoda. W tym czasie
powdd podupadl jednoczesnie na zdrowiu. S. W. musial podjaé leczenie w zwigzku ze zdiagnozowanym nadci$nieniem
i cukrzyca, ktére wczeéniej u niego nie wystepowaly. Do chwili obecnej u powoda wystepuja objawy zaburzen
emocjonalnych. Powo6d na kolejne pisma urzedowe i czynnoSci zwigzane z jego problemami reaguje lekowo, a takze
somatycznie (biegunki, wymioty, bezsenno$¢). Powo6d unika kontaktow z innymi ludzmi, ma obawy przed obecno$cig
w tlumie, ma niska samoocene. Powdd do chwili obecnej wykazuje zaburzenia o charakterze depresyjno — lekowym
w zwiazku ze zdarzeniami toczacymi sie od 2000 r. kiedy pozostawat bez §wiadczen spolecznych, utrzymywat sie z
zasitkéw celowych, a przeciwko niemu prowadzone byly postepowania egzekucyjne. W zwiazku z tymi przezyciami
powdd mial mysli samobdjcze. Powod wykazuje bardzo wysoki poziom leku i niepokoju oraz tendencje do reagowania
na sytuacje stresowe oraz przezywanie doznan depresyjnych o umiarkowanym nasileniu.

Dowod:
+ Opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci T. C. - k. 451-474,

+ Zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) - k.42-45,48-49,53-54,62,94-95,139,0dliczenia
od podatku - k.144

+ decyzja Wojta Gminy B. z dnia 22.12.2009 r. - k.85, z dnia18.01.2010 r. - k.140, z dnia 23.04.2010 1. - k.142, z
dnia 24.08.2010 . - k.143,



« Opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii A. J. - k.420-424,
+ kserokopia zaswiadczenia psychologicznego z dnia 20.07.2005 r. - k.247,
+ kserokopia kart rejestracyjnej bezrobotnego - k.250,299-300,

« kserokopia adnotacji dotyczacych okreséw zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, dzialalnoéci i innych okresow
-k.251,

+ kserokopia o$§wiadczenia bezrobotnego z dnia 23.09.2009 r. - k.252,

« kserokopia adnotacji dot. stawiennictwa w Urzedzie Pracy i propozycji przedlozonej bezrobotnemu - k.253,
+ kserokopia wniosku — zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z dnia 23.09.2009 r. —k.254,

» zeznania $wiadka L. W. - k.415-416,

+ zeznania powoda S. W. - k.416-417,

« kserokopia informacji dla os6b rejestrujacych sie w Powiatowym Urzedzie Pracy opatrzonych podpisem powoda
z dnia: 23.09.2009 r., 06.01.2000 T. - k.255-256,297-298,

 kserokopia §wiadectw pracy powoda z dnia 02.03.2009 r., 29.12.2008 1. - k.257-258,
 kserokopia zestawienia wptywow dokumentéw z dnia 23.09.2009 r., 16.10.2009 r. - k.259,

» kserokopia informacji o uzyskanych przez podatnika dochodach praz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy z dnia 14.11.2000 r. - k.276,

« kserokopia indywidualnej karty wyplat zasitkow - k.277,

« kserokopia $§wiadectw pracy powoda z dnia 05.01.2000 ., 28.10.1987 1., 28.09.1987 1., 17.10. 1986 ., 30.09.1986
r.,13.01.1986 1., 29.04.1982 1., 30.06.1981 ., 31.01.1976 I., 01.09.1975 I'., 22.10.1987 ., 05.09.1974 I., 15.01.1987
r. - k.281,284-295,

 kserokopia zaswiadczenia (...) Oddzial w O. Inspektorat w K. z dnia 05.01.2000 1. - k.282,
« kserokopia §wiadectwa Liceum Ogo6lnoksztalcacego (dla eksternéow) w O. z dnia 058.12.1973 r. - k.296,
« kserokopia karty rejestracyjnej osoby bezrobotnej 06. 01.2000 . - k.299-300,

» kserokopia za$wiadczenia bezrobotnego o uzyskanych dochodach za okres od 09.02.2000 r., do 18.05.2000 r.
—k.301.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo S. W. podlega uwzglednieniu w czesci.

Podstawe roszczenia S. W. o zaplate odszkodowania z tytulu zasilku przedemerytalnego stanowi art. 417
§ 1 k.c., wedle ktérego za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala "przy wykonywaniu wladzy publicznej".
Rodzi to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, komentowany przepis dotyczy wylacznie skutkéw funkcjonowania



panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze zwiazanej z wykonywaniem funkcji wladczych, realizacja
zadan wiladzy publicznej. Tre$é art. 417 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ wladz publicznych
dotyczy ich dzialan i zaniechan. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca stanowi, ze wladze publiczne
ponosza odpowiedzialno$c¢ za swoje zachowania, jezeli sa one "niezgodne z prawem". Przepis art. 417 k.c uniezaleznia
zatem przypisanie wladzom publicznym obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia przestanki winy. Przypisanie
odpowiedzialnoéci za sam skutek bezprawnego zachowania, a wiec niezaleznie od oceny strony podmiotowej,
okreélane jest mianem odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka albo odpowiedzialnoSci na zasadzie bezprawnosci.
Podmiotami odpowiedzialnymi za szkode wyrzadzona niezgodnymi z prawem zachowaniami wladz publicznych sg
wylacznie osoby prawne wykonujace wladze publiczna: Skarb Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne
osoby prawne, wykonujace z mocy prawa wladze publiczng (art. 417 § 1 k.c.), a takze osoby prawne, ktérym zlecono
wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej, na podstawie porozumienia (art. 417 § 2 k.c.).

Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest
ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej, a wiec szkody i zwigzku przyczynowego. Przepis
art. 417 k.c. nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji, a tym samym znajda zastosowanie ogblne reguly dotyczace
kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku
przyczynowego - w szczegblnosci ujete w przepisach art. 361, 444-448 k.c. (por. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok TK z 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76).

Wedle treéci art. 361 § 1 k.p.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie z treScig § 2 art. 361 k.c. uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra ponidst w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nie uzyskanych przez niego korzysSci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie statusu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu jego aktywdédw albo na zwiekszeniu sie pasywdéw. Utrata
korzysci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w
tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Wskazany przepis ma fundamentalne znaczenie dla okreslenia
przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej. W okreslonych przez system prawny okoliczno$ciach, na podmioty
stosunkéw cywilnoprawnych nalozony zostaje obowigzek naprawienia szkody doznanej przez poszkodowanego.
Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza przejawia sie w postaci stosunku zobowiazaniowego laczacego poszkodowanego
(wierzyciel) z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ (dtuznik), a przedmiotem zobowigzania
jest Swiadczenie odszkodowawecze. System prawny uzaleznia nalozenie obowigzku naprawienia szkody od zaistnienia
przeslanek, ktérymi sa: 1) zdarzenie, z ktorym na okre$lonych zasadach normy prawne wigza obowiazek naprawienia
szkody przez dluznika; 2) szkoda; 3) zwigzek przyczynowy, pozwalajacy ustalié, ze zdarzenie jest przyczyna szkody.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil, ze po stronie pozwanego zachodza
wymienione wyzej przestanki.

W dacie wystgpienia zdarzenia sprawczego obowigzywala ustawa z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdzialaniu bezrobociu.

Zgodnie z art. 37j ust. 1 zasilek przedemerytalny przystugiwal osobie spekniajacej okre$lone w ustawie warunki do
uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku oraz posiadajacej okres uprawniajacy do emerytury, jezeli:

1) posiada okres uprawniajacy do zasitku wynoszacy 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn lub

2) posiada okres uprawniajacy do zasitku wynoszacy 25 lat dla kobiet i 30 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej
15 lat wykonywania prac uznanych w przepisach emerytalnych za zatrudnienie w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.



1a. Okresy wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w ust.
1, sa uwzgledniane po przedlozeniu odpowiedniej dokumentacji, zgodnie z wymogami okreslonymi w odrebnych
przepisach, badz na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

2. Wysoko$¢ zasitku przedemerytalnego wynosi 120% kwoty zasitku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, z zastrzezeniem
ust. 3-5.

Zgodnie z art. 371 ustawy obowiazujacej w dacie zgloszenia sie powoda do PUP w K., prawo do zasilku
przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego przystugiwalo na wniosek osobie, ktéra w dniu rejestracji w
powiatowym urzedzie pracy lub w okresie pobierania zasitku lub zasitku przedemerytalnego posiadala lub speknila
warunki do ich nabycia; do okresu uprawniajacego do zasitku przedemerytalnego lub Swiadczenia przedemerytalnego
zalicza sie okres aktualnie pobieranego zasitku. W my$l ust. 2 przepisu, zasilki przedemerytalne i §wiadczenia
przedemerytalne przyshugiwaly od nastepnego dnia po dniu zarejestrowania sie uprawnionej osoby w powiatowym
urzedzie pracy albo od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku i dokumentéw niezbednych do ustalenia tych
uprawnien, z zastrzezeniem art. 277 ust. 1 pkt 3-51 ust. 2.

Bezspornym bowiem jest, ze w dniu 28 stycznia 2000 r. zostala wydana przez Panstwowy Urzad Pracy w K. decyzja
przyznajaca powodowi prawo do zasitku przedemerytalnego. Decyzja powyzsza, nie zostala powodowi doreczona
przez 8 lat, nie zostal on takze w zaden sposéb poinformowany o jej tredci przez organ rentowy. Dopiero w dniu
28 stycznia 2008 r. powod zostal poinformowany o treéci decyzji. Przez 8 lat nie byt wyplacany powodowi zasitek
przedemerytalny. Bezspornym jest takze to, iz Sad Apelacyjny we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r. - sygn. akt III A Ua 129/10 - uznal, iz w okresie do 31 paZdziernika 1984 r.
powdd przepracowat 15 lat i 14 dni w ,,szczeg6lnych warunkach", i tym samym nalezy uznaé, iz _juz w styczniu 2000 r.
powodowi przystugiwalo prawo do zasitku przedemerytalnego. W konsekwencji, zdaniem Sadu w sprawie niniejszej
nastgpitlo zdarzenie sprawcze stanowigce pierwsza z przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. W orzecznictwie
ugruntowane jest stanowisko, ze organy rentowe moga kwestionowaé w postepowaniu sagdowym prawo do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, ale ponosza odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie $wiadczen, gdy okaze sie,
ze mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Tym bardziej wiec, skoro zostalo ustalone, ze decyzja owa o
przyznaniu powodowi zasitku przedemerytalnego zostala wydana, to za jej niedoreczenie pozwani beda ponosic

odpowiedzialnoé¢. Oceny tej nie zmieniaja _zarzuty pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) . Po pierwsze,
zdaniem pozwanego, powdd nie spelnial warunkow przewidzianych dla nabycia prawa do zasitku przedemerytalnego.
Stanowisko to jest sprzeczne z faktami ustalonymi w niniejszej sprawie, gdyz powdd takowe uprawnienie nabyt

przeciez juz w 1984 r. Pozwany nie wyja$nil natomiast, na jakiej podstawie aktualnie twierdzi, ze w dacie zgloszenia sie
pozwanego do organu rentowego PUP w K. w 2000 r. powod powyzszych przestanek materialno prawnych nie spetniat.
Pozwany argumentowal tylko, Ze wydanie opinii pozytywnej dla pozwanego nastapito na podstawie dokumenté6w innej
osoby, co nie jest przeciez rbwnoznacznie z tym, ze powod w istocie warunkéw okreSlonych ustawa nie wypelnial. Po
wtore, pozwany twierdzil, ze pow6d nie przedlozyl stosownej dokumentacji majacej Swiadczy¢ o naleznym mu zasitku
przedemerytalnym, przez co w pierwszej kolejnosci zaliczony zostal w mysl ustawy do oséb spelniajacych warunki do
uzyskania zasitku dla bezrobotnych. Sad nie podziela tego stanowiska, skoro zostalo jednak wszczete postepowanie
w przedmiocie przyznania mu zasitku przedemerytalnego. Co wiecej po przejeciu przez Oddzial (...) obowiazku
wyplaty tego $wiadczenia organ rentowy dokonal wyplaty powyzszego Swiadczenia, po czym wstrzymal jego wyplate,
ale wylgcznie z tego powodu, ze powod uzyskal przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oceniajac zachowanie pozwanego na przestrzeni lat uznaé nalezy, ze szereg podejmowanych decyzji pozostawalo w
istotnej wewnetrznej sprzecznoéci. Organ rentowy, czy to poczatkowo PUP w K., czy nastepnie Oddzial ZUS wydawal
decyzje, ktore zawieraly szereg niejasnosci co do statusu prawnego powoda, jak i przyslugujacego mu prawa do zasitku
przedemerytalnego. Ten sam organ, raz bowiem twierdzil, ze powod nie jest uprawniony do jego pobierania, twierdzac
jednoczesénie, ze co do zasady mu przysluguje, ale nie moze by¢ wyplacany z uwagi na prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg uznaé, ze powdd musial zatem zlozy¢ zarébwno w 2000 r. stosowny
wniosek, jak i okreSlone dokumenty, celem wykazania uprawnienia do nabycia zasitku, skoro uprawniony do tego
pracownik przystapil do procedury weryfikacji uprawnien powoda pod katem spelnienia przestanek do otrzymania



zasitku przedemerytalnego. Nawet jesli jednak uznaé, za prawdziwe, ze zlozone przez powoda dokumenty nie byly
wystarczajace, aby jednoznacznie ustali¢, czy powdd spelial przestanki do nabycia zasitku przedemerytalnego, to
nie mozna z pola widzenia traci¢ faktu, ze zaréwno decyzja o przyznaniu mu zasitku przedemerytalnego (nawet jesli
zostata wydana na podstawie dokumentacji nie nalezacej do powoda) jak tez decyzja o zawieszeniu wyplaty tego zasitku
zostaly mu doreczone dopiero po uplywie lat 8. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze organ administracyjny musi
ponosi¢ wylaczng odpowiedzialno$c¢ za skutki wlasnego zaniechania wykonania obowigzkow, a jeden z podstawowych
problemdéw polskiego prawa administracyjnego dotyczy pewnoéci praw i obowigzkdéw obywatela. Dlatego bezzasadne
jest twierdzenie pozwanego, ze przed pracownikiem PUP w K. powdd nie podnosil, ze nalezy mu sie jakie$ inne
$wiadczenie i nie odwolywal sie od decyzji urzedu rentowego. Wskazac¢ nalezy, ze to organ rentowy jako zobowigzany
do przyznania §wiadczenia mial obowiazek prawidlowego jego okreslenia i wyplacenia powodowi oraz nalezytego
poinformowania powoda o podjetych decyzjach. Pamietaé nalezy, ze odpowiedzialno$é za op6Znienie w wyplacie
Swiadczen wystepuje juz wowcezas, _gdy okaze sie, ze mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, czyli nie
tylko opartej na przestankach merytorycznych, ale wydanej z zapewnieniem obywatelowi gwarancji kontroli. Pozwany
stal na stanowisku, ze powdd w 2000 r. nie przedlozyl dokumentu stwierdzajacego, ze posiada okres pracy 15 lat w
warunkach szczegoblnych, dlatego tez zostal zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze w dacie wydania decyzji pozwany nie rozstrzygngl negatywnie o przystugujacym
pozwanemu prawie do zasilku przedemerytalnego, ale tez nie doreczyl pozwanemu zadnej wydanej przez siebie

decyzji w przedmiocie zasitku przedemerytalnego. Powdd nie mial w ogble §wiadomosci, co do podejmowanych
przez PUP w K. wobec jego osoby rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Nawet jesli z daleko posunietej ostroznos$ci uznac,
ze powdd nie przedlozyt wszystkich dokumentow i tym samym nie dopehit poczatkowo okreslonych warunkéw do
uznania go za osobe uprawniong do zasitku przedemerytalnego, to przeciez poza sporem pozostaje fakt, ze na organie
wydajacym rozstrzygniecia spoczywal _obowiazek niewadliwego doreczenie decyzji, ktére otworzyloby powodowi
droge do podjecia dzialan odwolawczych i udokumentowania, ze spelnia warunki przewidziane dla uzyskania statusu
osoby uprawnionej do zasitku przedemerytalnego. Niedoreczenie przez organ rentowy powodowi jakiejkolwiek decyzji
przez 8 lat uniemozliwilo zatem S. W. podjecie obrony swych praw tym bardziej, ze w dacie wydania decyzji w
styczniu 2000 r. powod z punktu widzenia przeslanek materialno prawnych nabyl uprawnienia do otrzymania
zasitku przedemerytalnego, a tylko okoliczno$ci faktyczne wynikajace z winy organu rentowego uniemozliwily mu
wykazanie swych praw. Swiadek A. K. (2) wprost zeznala, Ze procedura nie wymagala zlozenia wniosku przez osobe
zainteresowana, a wystarczylo tylko, ze ze zlozonych dokumentéw wynikalo spehlienie kryteriow ustawowych, by

urzad wydal decyzje o przyznaniu zasitku przedemerytalnego. Uznaé wiec nalezy, ze organ rentowy nie zastosowat
prawidlowo obowigzujacej procedury. Jesli bowiem podczas weryfikacji wniosku organ rentowy omytkowo postuzyt
sie dokumentami nalezacymi do innej osoby i nawet jesli przyja¢ za prawdziwe, ze powod nie przedlozyt wowczas
jeszcze kompletu wymaganych dokumentow, to fakt ten nie wykluczal przeciez uprawnienia powoda do ponownego
zlozenia uzupelnionego wniosku i zadania na tej podstawie przyznania mu takiego $wiadczenia w najkrétszym
mozliwym czasie od wydania pierwszej decyzji przez organ rentowy. Podkreéli¢ nalezy, ze gdyby nastapilo prawidlowe
doreczenie decyzji o przyznaniu mu zasitku przedemerytalnego (nawet wadliwie ustalonego), powod powzialby wiedze
o tym fakcie. Dysponujac za$ juz wowczas uprawnieniami do nabycia zasitku przedemerytalnego powdd mogltby
powyzsza okoliczno$¢ nalezycie wykazaé. Skoro za§ powdd nie zostal w sposob prawem przewidziany zawiadomiony
prawidlowo o przedmiotowej decyzji organu (jak i o rozstrzygnieciu co do zawieszenia wyplaty zasilku), nalezy zatem
uzna¢ odpowiedzialno$é pozwanego za zaistnienie zdarzenia sprawczego. Zdaniem sadu, nie mozna w Zadnej mierze
uznaé, ze termin 8 lat na doreczanie korespondencji jest terminem, ktory zwalnialby pozwanego z odpowiedzialno$ci
za zaistnialy stan rzeczy. Zarzutu powyzszego nie zmienia w szczego6lnoéci stanowisko pozwanego, ze sprawa powoda
byla na tyle skomplikowana, ze ostatecznie zostala rozstrzygnieta dopiero w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.
Po pierwsze, zarzut skomplikowanego charakteru sytuacji prawnej powoda zostal podniesiony dopiero w toku
niniejszego postepowania i nie byl on podstawa wydania rozstrzygniecia w 2000 r. Po wtore, rzecz bowiem nie w
tym, czy sprawa powoda miala zloZzony charakter materialno prawny, ale czy w normalnym toku czynno$ci organu
rentowego powdd mogl powziaé wiedze co do podejmowanych przez niego dzialan i dochodzi¢ swoich uprawnien
przed organem jednostki samorzgdu terytorialnego, a jeSli nie, to jaki to wywarlo wplyw na sytuacje powoda.
Stwierdzi¢, wiec nalezy, ze nawet w przypadku, gdyby w istocie organ decyzyjny mial watpliwo$ci co do statusu
prawnego powoda, to S. W. méglby przeciez zlozy¢é odwolanie od takiej decyzji — po prawidlowym doreczeniu mu




orzeczenia. Natomiast w analizowanym stanie faktycznym powdd zostal pozbawiony takiej mozliwo$ci na okres 8
lat wskutek dzialan przez siebie niezawinionych. Tym samym zachodzi zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy
dzialaniem organu a powstala szkoda. W konsekwencji, za calkowicie pozbawiony racji nalezy uzna¢ argument, ze
S. W. winien byt juz na przestrzeni lat 2000 — 2001 wystapi¢ z roszczeniem przeciwko pozwanemu, gdyz zarzuca
mu zwloke w nie doreczeniu decyzji w terminie. Powdd przeciez w dacie tej nie posiadat jakiejkolwiek wiedzy o
podjetych przez organ czynno$ciach co do przyznania mu zasitku przedemerytalnego. D. PUP w K. G. J. w swych
zeznaniach potwierdzila, ze doreczenie korespondencji powodowi z 2000 r. nastapito dopiero 2008 r. co bylo skutkiem
stosowanej 6wczes$nie praktyki. Mianowicie, w tym okresie ze wzgledow oszczednos$ciowych korespondencja rzadko
byla wysylana petentom drogg pocztowa. Wszelkie pisma, w tym decyzje, ktére wymagaly doreczenia stronom
byly im wreczane przez organ rentowy przy kolejnej wizycie zwiazanej z obowiazkiem stawiennictwa, zlozenia
o$wiadczenia i stosownego podpisu potwierdzajacego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w PUP w K. obowigzywaly
okre§lone procedury wynikajace z przepisow prawa w przedmiocie doreczania korespondencji, a zatem wszelkie
odstepstwa od ich stosowania musza by¢ interpretowane na niekorzy$¢ pozwanego. W bledzie jest zatem pozwany
twierdzac, ze z faktu, iz powdd otrzymal zasilek dla os6b dla bezrobotnych powinien wywodzié, ze nie spehnit
przestanek warunkujacych do uznania go za uprawnionego do przyznania zasilku przedemerytalnego. Nie znajduje
w konsekwencji na uznanie argumentacja, ze powod mial Swiadomo$é obowiazywania i stosowanych procedur i
przepisow kpa, wobec czego mial mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed wielu laty. W ocenie Sadu, reprezentowane
stanowisko przez pozwanego stanowi w istocie probe przerzucenia odpowiedzialnoS$ci za zaistnialy stan rzeczy na
powoda, ktory dzialal w zaufaniu do instytucji przeznaczonej dla obywateli. To na pozwanym zaré6wno PUP w K.
jak i Oddziale ZUS spoczywal bowiem obowigzek prawidlowego ustalenia statusu prawnego powoda i naliczenia
$wiadczen przy pomocy wykwalifikowanego personelu. Takie zalozenie wynika z faktu, iz PUP w K. byl instytucja,
ktora w zakresie swoich obowiazkéw profesjonalnie zajmowatla sie ustalaniem prawa do §wiadczen, ich wysokoscia i
wyplata $wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych. Powyzszy zarzut wynikajacy z art. 417 k.c. nalezy takze postawié

Oddzialowi ZUS, ktéry przejal nastepnie mocg ustawy od PUP w K. obowigzki organu rentowego. Postepowanie
przejmujacego bylo takze nacechowane wydawaniem szeregu decyzji wobec powoda wewnetrznie sprzecznych. Takze
i ten organ jako nastepca PUP w K. nie podjal dzialaii zmierzajacych do nalezytego wyja$nienia istoty sprawy,
ktére nastgpilo dopiero w 2010 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1
ustawy systemowej okreélenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20,
poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego. Sad, przyjmujac miernik przecietnej wiedzy posiadanej przez obywatela uzyskujacego
$wiadczenie od pozwanych, uznal natomiast, ze powod dzialal w pelnym zaufaniu do nich i mial prawo oczekiwac
ustalenia wymiaru §wiadczenia zgodnego z obowiazujacym stanem faktycznym i prawnym. Dlatego tez powdd juz w

2000 r. przyjat otrzymany zasilek dla oséb bezrobotnych, tym bardziej, ze znajdowal sie zlej sytuacji finansowej i nie
mozna mu stawia¢ zarzutu, ze to z jego winy doszto do ustalenia i przyznania innego niz nalezny zasilku. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz pozwani jako profesjonali$ci sa w relacjach z ubezpieczonymi osobami fizycznymi podmiotami
faktycznie silniejszym takze pod wzgledem obstugi prawnej, co wykorzystuja w obliczu wydanych niekorzystnych lub
wrecz krzywdzacych decyzji. Podejmujac probe ogodlnej klasyfikacji bledow obu pozwanych jako organéw rentowych,
mozna je podzielié¢ na btedy w wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. W ocenie sadu, w przepisanym terminie, tak PUP w K. jak i
ZUS w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw nie poczynil wszystkich mozliwych ustalen faktycznych
i nie wyjaénil wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wydania decyzji, a takze naruszyl przepisy proceduralne.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet jeSli kwestia mozliwoS$ci przyznania S. W. prawa do §wiadczenia emerytalnego nie byta
oczywista, to w dacie wydawania pierwszej decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy
winien byl respektowaé obowiazujace go zasady postepowania w takich sprawach, a czego bezspornie nie wykonal.
Podnoszone wiec przez pozwanych zarzuty sa z tej przyczyny niedopuszczalne, ze to na pozwanych ciazyl obowigzek

stosowania okreslonych standardéw administrowania zapewniajacych prawidlowa jako§é ochrony praw jednostki
w kontaktach z administracjg publiczng, co nierozerwalnie wigze sie z nalezytym trybem zalatwiania ich spraw.




Wszelkie wiec dzialania przeciwne nosza cechy zbiurokratyzowania wypelniajac jednocze$nie znamiona zachowania
sprawczego okreSlonego w art. 417 k.c.

Co sie tyczy przestanki powstania szkody to réwniez i ten warunek zostal speliony. Fakt istnienia po stronie powoda
uprawnienia do uzyskania zasitku przedemerytalnego jest bezsporny. Uprawnienie to przystugiwalo S. W. od 1984
r. Pow6d dysponowal wszystkimi niezbednymi dokumentami wykazujacymi fakt nabycia uprawnien juz w 2000 r.
Przestanki materialno prawne do wydania prawidlowej decyzji zostaly zatem spelnione. Pozwane organy rentowe
mogly zatem obiektywnie dokonaé prawidlowej i rzetelnej oceny statusu prawnego S. W. i wydaé prawidlowa decyzje,
albo co najmniej PUP w K. w sposob niewadliwy mogl zawiadomi¢ S. W. o swoim stanowisku, umozliwiajac mu
tym samym podjecie dzialan odwolawczych. Wysoko$¢ szkody sad ustalit w oparciu o zgromadzona dokumentacje
oraz opinie bieglej z zakresu rachunkowoéci sporzadzona na okoliczno$é wyliczenia kwot zasitku przedemerytalnego
naleznego powodowi w latach 2000 — 2009 z uwzglednieniem okresu waloryzacji oraz zmiennych kwot bazowych.
Biegla sadowa T. C. sporzadzila swoja opinie w oparciu o wszystkie niezbedne dokumenty majace i mogace miec
wplyw na ustalenie kwoty zasilku przedemerytalnego. Opinia bieglej sadowej sporzadzona zostala przez bezstronna
osobe w sporze pomiedzy stronami, pomimo zlozonego charakteru sprawy biegla zapewnila jasnoé¢ formy i tresci
opinii, przez co opinia jest czytelna i zrozumiala. Wnioski ustalone przez biegla zostaly poprzedzone wnikliwg
analizg: dokumentacji majacej wykazaé nabycie przez powoda uprawnienia do zasitku przedemerytalnego, decyzji
organ6w panstwowych min. wydanych w przedmiocie przyznania zasitku przedemerytalnego, zawieszenia wyplaty
zasitku wskutek podjecia przez powoda pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, okreséw, w jakich powod prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza lub pozostawal w zatrudnieniu osiagajac z tego tytulu dochody, wyplaconego zasitku
przedemerytalnego, a takze z uwzglednieniem faktu, ze do ustalania i wyplaty zasitlku w powyzszym okresie byly
zobowigzana dwa podmiotu PUP wK. od 01.07.2000r.d0 31.01.2004 r.i0ddzial ZUS 0d 01.08.2004 r. d0 30.04.2009
r. Wnioski opinii sa spdjne, nie posiadajg luk w przedmiocie rozstrzygniecia, sa zgodne z zasadami rachunkowo$ci,
obowiazujacymi przepisami prawa, uwzgledniaja zmienne na przestrzeni poszczegolnych lat wskazniki waloryzacyjne,
zaliczki na podatek dochodowy, z uwzglednieniem kwoty wolnej od podatku tzw. miesiecznej ulgi podatkowej czy
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z tych tez przyczyn Sad przyjal w poczet dowodéw przedmiotowa opinie w
calosci.

Sad za uzasadniony przyjal dla rozliczenia szkody pierwszy z przedstawionych przez biegla wariantow ustalenia
kwoty zasilku przedemerytalnego, ktéry zostal ustalony bez uwzglednienia osigganych wynagrodzen. Tak ustalona
kwota nastepnie zostala pomniejszona o kwoty wyplaconego zasitku przedemerytalnego, gdyz powdd fizycznie te
kwoty otrzymal. Wedlug rozliczenia, kwota niewyplaconego zasilku przedemerytalnego naleznego powodowi za okres
przypadajacy dokonywaniem wyplaty przez PUP w K. wynosi ostatecznie 23.780,73 zt netto z uwagi na nalozony na
strone obowiazek przekazania zaliczki na podatek dochodowy oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Obowiagzek
Swiadczenia z tego tytulu przypada na dzien 07.01.2000 r. wskazany przez PUP w K. w decyzji z dnia 28.01.2000
r. i uplynat z dniem 30.04.2009 r. tj. z dniem przypadajacym na dzien nabycia prawa do emerytury wskazanym w
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 03.10.2010 r. sygn. III AUa 1259/10 stanowigcym o przyznaniu S. W.
prawa do emerytury poczawszy od dnia 01.05.2009 r. Kwota niewyplaconego zasitku przedemerytalnego naleznego
powodowi za okres przypadajacy dokonywaniem wyplaty przez Oddzial ZUS wynosi natomiast ostatecznie 31.289,66
zI netto. Sad przy uwzglednieniu wariantu pierwszego wzial pod uwage fakt, ze jakkolwiek pow6d podejmowal
okreslone formy dziatalno$ci zawodowej, to nie przynosily one spodziewanych dochodéw. Kwota przychodu powoda
nie przekroczyla kwoty granicznej kwoty. Przykladowo wskazaé nalezy, ze ustalona kwota gwarantowana za okres
od marca 2006 r. do lutego 2007 r. byla nizsza od kwoty naleznego zasilku przedemerytalnego. Niezaleznie od
powyzszego podkresli¢ nalezy, ze sad ponad wszelka watpliwo$éc ustalil, iz powodowi w 2000 r. przystugiwal juz
zasitek przedemerytalny, ktérego prawidtowe ustalenie, albo chociazby nalezyta weryfikacja dokumentéw nalezala
do obowigzkow lezgcych po stronie PUP w K.. Wszelkie dalsze negatywne skutki wadliwych czynnoSci powyzszego
organu nie moga obciaza¢ S. W.. Podzieli¢ nalezy argumentacje powoda, ze prowadzenie we wskazanym okresie
przez powoda dzialalnoéci gospodarczej podyktowane bylo koniecznoscia uzyskania jakiegokolwiek dochodu na
skutek niewyplacenia powodowi kwot zasitku przedemerytalnego. Gdyby wiec powod uzyskiwal w tym okresie
dochdd w postaci wyplacanego zasitku, prawdopodobnie nie musialby podejmowa¢ sie prowadzenia dziatalno$ci



gospodarczej badz podejmowac jakiekolwiek inne zatrudnienie. Z tej tez przyczyny organem odpowiedzialnym w
dalszej kolejnosci bedzie takze Oddzial ZUS, ktory od 01.08.2004 r. w my$l przepiséw ustawy z dnia 30.04.2004 1. 0
$wiadczeniach emerytalnych przejal zadania w zakresie wyplaty tych §wiadczen, jak i ich przyznawania. Podmiot ten
takze nie dokonal prawidlowej weryfikacji statusu prawnego powoda. Ostatecznie dzialania obu organéw rentowych
spowodowaly naruszenie praw S. W. do uzyskania zasitku przedemerytalnego, a takze zmusily go do podejmowania
czynno$ci proceduralnych na plaszczyznie tak administracyjnej, jak i cywilne;j.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) tyczacej sie przedawnienia roszczenia z

powolaniem sie na przepis art. 442" §1 ke. Stosownie do tresci tego przepisu, roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W mysl cytowanej normy, mechanizm odszkodowawczy w zakresie kompensacji szkdd wyrzadzonych czynem
niedozwolonym zostal - w zakresie przedawnienia roszczen - poddany odmiennej regule niz ta, ktéra wynika z zasad
ogoblnych regulujacych kwestie przedawnienia (art.118 i n. k.c.). O ile bowiem zgodnie z ogblna zasada przyjeta w
art. 120 k.c. poczatek terminu przedawnienia roszczenia jest zwiazany z wymagalno$cig roszczenia, o tyle w wypadku
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym poczatek biegu terminu przedawnienia (w jego
wariancie dluzszym - dziesiecioletnim) jest wigzany z momentem wystapienia zdarzenia sprawczego (por. wyrok
Trybunal Konstytucyjny z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/2005). W orzecznictwie, zwracano uwage na fakt, ze
bieg terminu przedawnienia jest powigzany z terminem wymagalnos$ci roszczenia, w konsekwencji za$ przed chwila
powstania szkody nie mozna méwi¢ ani o wymagalnoSci, ani o istnieniu roszczenia. Za odmienng od literalnej
wykladnia maja tez przemawiaé¢ argumenty o charakterze celowo$ciowym. Wskazywano bowiem, ze stanowisko
przeciwne moze w konsekwencji prowadzié¢ do niemozliwoéci kompensacji w sytuacji, gdy poszkodowany byt w okresie
biegu terminu dziesiecioletniego pozbawiony jakiejkolwiek mozliwoéci podniesienia roszczenia odszkodowawczego
wobec nieistnienia szkody. Ponadto, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, co do zasady nalezy zgodzié sie z
teza, ze szkode stanowi uszczerbek rozpoznawalny dla otoczenia, tj. stanowigcy dostrzegalna zmiane w przedmiocie
materialnym (rzeczy uszkodzonej, ciele cztowieka itp.), a przede wszystkim mozliwy do oszacowania przez poréwnanie
stanu sprzed dzialania czynnika wywolujacego szkode z tym, jaki ma miejsce po zdarzeniu prowadzacym do jej

powstania. W konsekwencji nalezy zatem odro6zni¢ sytuacje, w ktorej zdarzenie wywotujgce szkode i sama szkoda
nastepuja rownoczesnie, i te, w ktérej moze doj$¢ do ujawnienia uszczerbku dopiero po uplywie pewnego czasu. W
tym ostatnim przypadku dopiero mozliwo$é¢ oceny zaistnienia zmiany w przedmiocie materialnym bedzie przesadzala
o powstaniu szkody, a w rezultacie - o chwili wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego (por. komentarz do art.
442(1) 81 ke. Kodeksu cywilnego, autorstwa Jacka Gudowskiego (red.) i Gerarda Bienka stan prawny 15.10.2013 T.
System Informacji prawnej Lex - LEX OMEGA dla Sadow 2015).

W sprawie niniejszej wadliwa czynno$¢ organu rentowego miala miejsce w 2000 r. Jakkolwiek, powdd powzial
o niej wiadomo$§¢ w 2008 r. i wtedy podjal dzialania zmierzajace do wyjasnienie swojego statusu prawnego jako
uprawnionego do otrzymania zasilku przedemerytalnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze okresie tym byl pozbawiony
mozliwo$ci podniesienia roszczenia odszkodowawczego. Od 2008 r. trwaly bowiem czynno$ci z udzialem réznych
organow: PUP w K., Oddzialu ZUS, Wojewody (...) oraz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, w trakcie ktérych
nie zostalo ostatecznie wyjasnione powodowi, czy jego prawa do zasitku przedemerytalnego zostaly naruszone.
Szereg dzialan organow nastepujacych takze po 28.01.2008 r. byto wadliwych proceduralnie (por. chociazby decyzje
Wojewody (...) z dnia 15.05.2008 r. znak (...), ktora zawierala bledne pouczenie dotyczace $§rodka zaskarzenia).
Skutkiem tego, ze pozwany nie umozliwit S. W. zrozumiatego i pelnego dowiedzenia sie o fakcie i skutkach blednego
wydania decyzji, bylo to, ze przez okres dalszych kolejnych lat powdd nie otrzymal rzetelnych i podanych w przystepny
sposob informacji dotyczacych spornego $wiadczenia. Nawet wiec otrzymanie przez powoda w 2008 decyzji nie
moze jednoznacznie by¢ utozsamione w okoliczno$ciach sprawy z powzieciem przez niego wiadomosci o powstalym
rozmiarze szkody uzasadniajacej nastepnie podniesienie roszczenia odszkodowawczego. Dopiero bowiem ostateczne
wyczerpanie trybu administracyjnego postepowania oraz wydanie rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu



w dniu 03.11,2010 r., w sprawie III A Ua (...) otworzylo powodowi droge do wytoczenia powoddztwa o odszkodowanie
opartego na regulacji prawa cywilnego. Dlatego tez zdaniem sadu, dopiero od dnia stwierdzajacego prawo powoda
do emerytury przesadzajacego takze ostatecznie fakt o nabyciu przez S. W. prawa do zasilku przedemerytalnego
juz w 2000 r. nalezy liczy¢ okres, od ktorego zaczal biec dla powoda termin do zaplaty odszkodowania. Uznac
nalezy w okoliczno$ciach sprawy, ze dopiero wowczas roszczenie to powstalo, albowiem wystapily realne mozliwosci
jego dochodzenia. Roszczenie powoda pozostaje bowiem w zwigzku przyczynowo skutkowym z praca organéw
administracyjnych, ktére na przestrzeni powyzszych lat dopuscily sie naruszen w procesie stosowania prawa,
naruszajac tym samym prawo powoda do klarownego i komunikatywnego zalatwiania jego sprawy jako obywatela,
czynigc to w trybie prawem przepisanym.

W tym stanie rzeczy, w punkcie 1 wyroku sad zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powoda
kwote 23.780,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami
za op6Oznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, natomiast w punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego (...), Oddzial
w O. na rzecz S. W. kwote 31.289,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 03.11.2010 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach uzasadnia tresé
art. 481 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zadania zaplaty zadoscéuczynienia sad uznal, ze zasluguje ono na uwzglednienie
w czeSci. Podstawg prawng zadania zado$c¢uczynienia jest tre$¢ przepisu art. 445 k.c. Istota sporu sprowadzala sie
do ustalenia skutkdéw zdrowotnych, jakie wywarl na powodzie dlugoletni proces ubiegania sie o prawo do zasitku
przedemerytalnego.

Z tej przyczyny powstala konieczno$é positkowania sie wiedza specjalistyczng i nalezalo siegna¢ po dowdd z opinii
bieglego z zakresu psychologii. W ocenie sadu, przedmiotowa opinia wystarczajaco wyjasnila sporne kwestie.

Odnoszac sie do zadania z tytulu zado$Cuczynienia stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa zadania z art. 445 jest
doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi
pokrzywdzonego. Fakt ustalenia przez Sad powstania u poszkodowanego krzywdy wywolanej wypadkiem przesadza
o uprawnieniu do zado$¢uczynienia bez wzgledu na skutki tego zdarzenia. Ustalenie faktu wystapienia krzywdy Sad
dokonuje w oparciu o art. 415 ke w zw. z art. 361 ke, albowiem przepis art. 445 kc nie rozstrzyga samodzielnie o
przestankach odpowiedzialno$ci, od ktorych zalezy podniesienie roszczen z tytulu zado$éuczynienia pienieznego. W
tym zakresie konieczne jest odwolanie sie do ogélnych podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej, przy ktorej dla oceny
krzywdy stanowigcej podstawe zasgdzenia zado$cuczynienia znajda zastosowanie konstrukcje adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Charakter skutkdbw moze mie¢ jednak znaczenie dla oceny wysokosci zado$éuczynienia. Nalezy
podkredli¢, ze orzekanie o wysoko$ci zado$éuczynienia, z zachowaniem postulatu ,,odpowiednioSci” wyrazonego
wprost w przepisie art. 445 § 1 k.c., nalezy do swobodnego uznania sadu. Atrybut swobody orzekania o
wysoko$ci zado$éuczynienia wynika z faktu, iz nie istnieja zadne zobiektywizowane, ustawowo okreSlone kryteria
pozwalajace sadowi na rozstrzygniecie o zado$éuczynieniu we wprost okreSlonych przedzialach pienieznych. Zakres
zado$éuczynienia, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c., winien by¢ odpowiedni przede wszystkim do rozmiaru
doznanej krzywdy, a nadto realizowaé jego zasadnicza kompensacyjng funkcje. Majac natomiast na uwadze role
zado$éuczynienia, nalezy wzia¢ pod uwagag to, aby stanowilo ono odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, a jednocze$nie nie
bylo nadmierne. (por. wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Sieradzu z 2014-01-15 sygn. I Ca 476/13). Ustalenie
wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde zalezy wiec w szczego6lnosci od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w
tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloSci czy nieodwracalnego charakteru, przy uwzglednieniu
indywidualnych okolicznos$ci danego przypadku. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan psychicznych
Sad uwzglednia przede wszystkim zobiektywizowane kryteria oceny. Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz
odmowa zasadzenia zadoS¢éuczynienia powinna by¢ zatem oparta na obiektywnych podstawach, co oznacza, ze musza
wystapi¢ obiektywnie weryfikowalne przestanki wskazujace na brak krzywdy w danym wypadku lub jej znikomo$¢.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze S. W. ponidst uszczerbek na zdrowiu, albowiem
powod do chwili obecnej wykazuje zaburzenia o charakterze depresyjno — lekowym w zwiazku ze zdarzeniami



toczacymi sie od 2000 r. Powod poddany zostal badaniom, ktore wykazaly bardzo wysoki poziom leku i niepokoju oraz
tendencje do reagowania przez S. W. na sytuacje stresowe oraz przezywanie doznan depresyjnych o umiarkowanym
nasileniu.

Na szczegblne uwzglednienie, przemawiajgce za zasadnoScia zgloszonego zadania przemawia zdaniem sadu fakt,
ze S. W. byt czlowiekiem. ktory przez cale swoje zycie pracowal, zyl skromnie i uczciwie, utrzymujac sie z pracy
wlasnych rak. Na podstawie zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, aby prébowal w swoim
zyciu osiagac gratyfikacje finansowe w spos6b nieuczciwy, sprzeczny z prawem, czy cho¢by moralnie dwuznaczny.
Dziatania jakie podejmowal od 2000 r. stanowily zatem naturalng konsekwencje postawy zyciowej powoda. Powod
przed zgloszeniem sie w 2000 r. do PUP w K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza. Poniewaz kontrahenci nie regulowali
w terminie platnoéci i dzialalno§¢ nie przynosila zyskow powod ja wyrejestrowal. Kiedy jednak okazalo sie, ze
przyznane $wiadczenie z tytulu zasitku dla os6b bezrobotnych bylto niewystarczajace do normalnej egzystencji powod
ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w celu zapewnienia sobie i najblizszym $rodkow do zycia.
Préby takie podejmowal jeszeze dwukrotnie, jak réwniez Swiadezyl prace na rzecz innych pracodawcow. Stwierdzic
natomiast nalezy jednoznacznie, ze w okresie tym pow6d mog}l juz otrzymywaé zasilek przedemerytalny, ktéry choé
w stopniu znikomym zapewnialby mu stabilnoé¢ finansowa. Powod, z powodu braku $§rodkéw do zycia zmuszony
byt zwracac¢ sie o pomoc do rodziny, ktora jednak niechetnie udzielala mu wsparcia. Dodatkowo na stan zdrowia
powoda wplynely liczne postepowania, jakie od 2008 r. zmuszony byt prowadzi¢ z organami administracji w celu
wykazania swych praw. W okresie tym zauwazalne bylo pogorszenie funkcjonowania spolecznego i emocjonalnego
powoda, jak rowniez powod podupadt na zdrowiu. Powdd musial podjac leczenie w zwigzku ze zdiagnozowanym
nadci$nieniem i cukrzyca, ktoére wczesniej u niego nie wystepowaly. Istnieje zatem zauwazalny zwiazek czasowy
pomiedzy problemami powoda wynikajacymi z faktu nieotrzymania w terminie zasitku przedemerytalnego, a czasem
pojawienia sie probleméw zdrowotnych. Do chwili obecnej u powoda wystepuja objawy zaburzen emocjonalnych.
Powdd na kolejne pisma urzedowe i czynnoéci zwiazane z jego problemami reaguje lekowo, a takze somatycznie
(biegunki, wymioty, bezsenno$¢). Powod unika kontaktéw z innymi ludzmi, ma obawy przed obecnoscia w tlumie, ma
niska samoocene. Tego typu objawow nie mial wezeéniej.

Przyznanie zatem powodowi przewidzianego w przepisie zado$éuczynienia jest wiec co do zasady uzasadnione.
Zestawienie okoliczno$ci zdarzen oraz opinii biegltego psychologa prowadzi bowiem do nastepujacych wnioskéw: po
pierwsze, ze przezycia powoda zwigzane z postepowaniem organu rentowego, dlugotrwato$é procesu postepowania w
przedmiocie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego i ujemne skutki zdrowotne pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowo skutkowych, a ustalona chronologia zdarzen wywolala zaburzenia psychiczne u S. W.. Poniewaz opinia
bieglego psychologa potwierdza, ze 6w zwigzek przyczynowy istnieje, wobec czego powodowi co do zasady nalezy sie
wynagrodzenie z tytulu zadoSéuczynienia. Zgodnie z ogolng regula wyrazong w tresci art. 6 k.c, ciezar udowodnienia
szkody, zaréwno co do faktu jej zaistnienia, jak i jej wysoko$ci spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne, tj. w rozpoznawanej sprawie na powodzie jako poszkodowanym. Jak wynika z powyzszego, aby zadanie
powoda z tytulu poniesionej przez niego szkody na osobie zostalo uwzglednione musial on wykazac, ze doznal krzywd,
bolu i cierpien, z powodu ktérych dochodzona kwota tytulem zado$cuczynienia jest suma ,odpowiednia” w my$l art.
445 k.c. Za sume ,,odpowiednia” w ocenie Sagdu nalezy rozumieé kwote, ktorej wysoko$¢ - przy uwzglednieniu cierpien
i krzywdy moralnej poszkodowanego - utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych zakresowi krzywdy.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod rozwage Sad uznal, ze uzasadnione jest przyznanie powodowi kwoty 5.000
zl, a zadana kwota 18. 000 zl bylaby razaco wygdérowana. Powo6d nie podjal leczenia psychologicznego czy
psychiatrycznego, nie podjal staran w celu przekwalifikowania zawodowego celem pozyskania nowych mozliwosci
zatrudnienia, nie wyjaénil z jakich przyczyn zona powoda nie podjela staran w celu przyczynienia sie do pomocy
finansowej i utrzymania gospodarstwa domowego, ktore wspélnie tworzyli. Biegly stwierdzil takze, ze nie jest
w stanie jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu wplyw na pojawienie sie choroby nadci$nieniowej i cukrzycy
oraz innych dolegliwosci somatycznych wynikal z naturalnego procesu starzenia sie (cho¢ potwierdzil zasadniczo
zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy trybem postepowania przed organami rentowymi, a ujemnymi skutkami
zdrowotnymi powoda). W tym stanie rzeczy, sad orzekl jak w pkt 3 wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie zadanie



o zaplate zado$cuczynienia. Sad w calosci obciazyl, przyznanym powodowi zado$éuczynieniem, pozwanego ad.1,
uznajac, iz to dzialanie tego organu zapoczatkowalo serie niekorzystnych dla pozwanego decyzji, naruszajacych jego
prawa. Pozwany ad.2 nie mial w tych konkretnych czynno$ciach zadnego udziatu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c. Na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych sad nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod zostal
zwolniony, od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) kwote 1.827 zl i od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 1.827 z} oraz tytulem zwrotu skredytowanych kosztow opinii bieglych od pozwanego
Skarbu Panhstwa Starosty - (...)kwote 900,75 zl i od pozwanego (...) Oddzial w O. kwote 900,75 zl.



