Sygn. akt I C 958/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Irena Minkisiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zaklina Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Kedzierzynie - KozZlu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. K.

o eksmisje

1. nakazuje pozwanej M. K., aby opuscila, opréznila i wydata powodowi D. K. nieruchomo$¢ polozona w R. przy ul. (...);
2. nie przyznaje pozwanej M. K. uprawnienia do lokalu socjalnego.
Sygn. akt I C 958/12

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2012 roku wplynal do tutejszego Sadu pozew D. K. przeciwko M. K. o jej eksmisje z nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. (...) w Z.. Powdd zlozyl réwniez wniosek o zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, cofajac go nastepnie.

Uzasadniajac zadanie pozwu D. K. podal, ze jest wlaScicielem nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...),

na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni okoto 100 m®. Pozwana zajmuje te nieruchomos$¢ bez tytulu
prawnego, odmawiajac rowniez partycypowania w kosztach jej utrzymania. Pismami z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
oraz 22 listopada 2012 roku powod wezwal ja do opuszczenia nieruchomosci, a takze zaplaty odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z tejze nieruchomoéci. M. K. nie uczynila zado$¢ wezwaniom powoda.

Reasumujgc swoje stanowisko D. K. dodal, ze zamierza zamieszka¢ w przedmiotowej nieruchomoéci wspdlnie z
partnerka. ROwnoczeénie zamieszkiwanie tam M. K. nie jest mozliwe, z racji konfliktu, ktéry pomiedzy nimi zaistnial.
Nieruchomo$¢ zostala ponadto obcigzona dozywotnia sluzebno$cia mieszkania na rzecz P. K., ktory takze chce
wykonywaé swoje prawo w tym zakresie. M. K. moze tymczasem zamieszka¢ w nalezacej do niej nieruchomosci,
polozonej w G., ktorej jest wspotwlascicielka.

W reakcji na pozew odpowiedz wniosta pozwana M. K., domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W piSmie podano, ze pozwana zamieszkuje w nieruchomosci, polozonej w R. przy ul. (...) od 1973 roku. Do 31 stycznia
2012 roku nieruchomo$¢ ta stanowila wlasno$¢ jej bytego malzonka-P. K.. Tego dnia obdarowatl on ta nieruchomoscia



swojego syna D. K.. D. K., bedacy synem pozwanej, zachowuje sie w stosunku do niej agresywnie i prowokacyjnie. Nie
liczy sie przy tym z faktem, iz cierpi on na raka jelita grubego. Zauwazyta rowniez, ze bezposrednio po rozwigzaniu jej
malzenstwa z P. K., D. K. samowolnie wyrzucil ja z zajmowanych przez nig dwdch pokoi, zmuszajgc do przebywania
W nieogrzewanym pomieszczeniu. Zachowanie powoda, jej zdaniem, narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

7 uwagi, iz jest ona lokatorem nieruchomosci nalezacej do powoda, ktory nie wypowiedzial lgczacego ich stosunku
prawnego, nie przysluguje mu ponadto prawo do domagania sie wydania zajmowanej przez nig nieruchomosci.
Pozwana nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniami powoda dotyczacymi zaleglo$ci w oplatach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. jest whaécicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej, polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Prawo wlasnosSci nabyl na podstawie
umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2012 roku, zawartej pomiedzy nim a P. K. - jego ojcem, w S. przed
notariuszem I. Z.. W tym samym dniu D. K. ustanowil na rzecz P. K. na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
darowizny, dozywotnia i nieodplatna stluzebno$¢ mieszkania, polegajaca na prawie do korzystania ze wszystkich
zabudowan polozonych w granicach nieruchomosci, zapewniajac mu prawo do swobodnego poruszania sie po niej,
wspoétuzytkowani przydomowego ogrodu. Prawo wlasnoéci D. K. zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;j.

D. K. zamierza zamieszka¢ w nim z S. P.. Che¢ zamieszkania w nim wyraza roéwniez P. K..
Dowod:- akt notarialny z 31 stycznia 2012 roku,

rep. A numer: (...)-k.12-17

- zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej-k.18

- zeznania §w. P. K.-k.92-93

- zeznania powoda D. K.-k.124-125

M. K. zamieszala w R. przy ul. (...) w 1973 roku. Przez wiele lat zamieszkiwala w nim wspélnie z bylem mezem- P. K.,
synem D. K. oraz cérka. W pazdzierniku 2012 roku jej zwigzek malzenski z P. K. zostal rozwigzany przed rozwod.

Wezwaniami z dnia 16 pazdziernika 2012 roku oraz z dnia 22 listopada 2012 roku D. K. wezwal M. K. do wydania mu
nalezgcej do niego nieruchomosci.

Nieruchomoé¢ jest obecnie zajmowana przez M. K., ktora przebywa w niej co drugi dzien, jedynie na krétki okres. Nie
nocuje tam, nie gotuje. W ostatnim czasie zabrata stamtad meble oraz sprzet kuchenny. Wezesniej zabrata telewizor,
piec, zmywarke. Rzeczy te przeniosla do domu corki. Wcigz znajduja sie tam nalezace do niej przedmioty m.in.
kuchenka elektryczna, garnki, sztuéce oraz rzeczy osobiste, ktore zostaly zgromadzone w jednym pomieszczeniu.
Budynek jest ogrzewany w okresie jesienno-zimowym przez D. K. $rednio co trzy dni.

Pozwana na co dzien zamieszkuje w domu corki M. K., zamieszkalej w R.przy ul. (...)albo w lokalu mieszkalnym,
znajdujacym sie w Z.przy ul. (...), nalezacym do cérki jej znajomej-E. C., ktéra przebywa obecnie za granica. Pozwa
uzywa lokalu w Z., uiszczajac zwigzane ze swoim pobytem oplaty tj. ok. 60 zl. za pobdr gazu oraz biezacej wody za dwa
miesigce. Zmiana miejsca pobytu pozwanej zostala wywolana nastaniem okresu zimowego i spadkiem temperatur.
Dom nalezacy do corki M. K.sklada sie z trzech pokoi. Pomieszczenia znajdujgce sie na pietrze nie sa wykorzystywane.
Zamieszkuja w nim dwie dorosle osoby i dwoje dzieci.

Pozwana jest w 12 udzialu wspoétwlascicielkg lokalu uslugowo-mieszkalnego w G., ktéry byl w przeszlosci
wykorzystywany w charakterze zajazdu. Drugim wspolwlasScicielem jest byly maz - P. K.. W budynku zamieszkuja
obecnie powo6d D. K. oraz P. K.. Uzytkuja oni wydzielone na swoje potrzeby czeSci budynku. Znajduja sie w nim
rowniez pokoje dla gosci. Nieruchomo$é jest wyposazona w trzy piece centralnego ogrzewania, zbiornik na wode i



urzadzenia wspomagajace. Budynek jest przedmiotem postepowania o podzial majatku wspolnego zawistego przed
tutejszym Sadem.

M. K. choruje na raka jelita grubego. Niedawno poddala sie chemioterapii. W przeszloSci byla hospitalizowana z
powodu zaburzen adaptacyjnych. Pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoS$ci 717 zl netto miesiecznie. Jest osobag
o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Pobiera zasilek pielegnacyjny w wysokoéci 153 zl miesiecznie. Nie jest
zarejestrowana jako osoba bezrobotna Nie partycypuje w kosztach utrzymania domu, polozonego w R. przy ul. (...).

Dowdd: wezwanie z dnia 16 pazdziernika 2012 roku-k.9
wezwanie z dnia 22 listopada 2012 roku-k.10

pismo z MOPS w Z. z dnia 15 stycznia 2013 roku-k.31
pismo PZ ds. orzekania o niepelnosprawnosci-k.32
pismo PUP w K. z dnia 15 styczni 2013 roku-k.33
dokumenty medyczne-k.36-40,74-77,100,104

decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 15 marca 2012 roku-k.7980
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci-k.73

zeznania $w. S. P.-k.93-94

zeznania $w. , P. K.-k.92-93

zeznania powoda D. K.-k.124-125

zeznania pozwanej M. K.-k.126-127

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Oddana Sadowi do rozpoznania sprawa oscylowala wokol zagadnienia powodztwa windykacyjnego, uregulowanego
w dziale V, tytule I, ksiegi II ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.-Kodeks cywilny. Dzial ten, ustawodawca poswieca
srodkom ochrony prawa wlasnosci. Jednym z instrumentéw, stuzacych wiascicielowi przeciwko posiadaczowi, ktory
nie legitymuje sie tytulem prawnym do wladania rzecza, jest powodztwo windykacyjne.

Przeslanki dochodzenia ochrony prawnej w zakresie roszczenia windykacyjnego zostaly okreslone w art. 22281 k.c.
W mysl tego przepisu » wlasciciel moze zadac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza «.
Analiza przywolanego wyzej uregulowania wskazuje, ze skuteczne dochodzenie tego roszczenia jest uzaleznione
przede wszystkim od lacznego ziszczenia sie dwoch przestanek. Po pierwsze, trescia roszczenia jest zadanie wydania
rzeczy, po drugie, zadanie to wynika z prawa wlasnoSci przystugujacego uprawnionemu. Wystapienie zadnej z tych
przestanek w chwili wydania orzeczenia nie bylo poddawane w watpliwo$¢ przez strone pozwanag, w szczegdlnoSci nie
budzilo jej zastrzezen ustalenie, ze nie posiada tytulu prawnego do zajmowanej nieruchomo$ci, ktorej wlascicielem jest
powdd. Co do przestanki negatywnej, a to skutecznego wzgledem wlaéciciela prawa do wladania rzecza, to okoliczno$é
ta zostala podniesiona tylko w odpowiedzi na pozew. Nie byta natomiast przywolywana w dalszym toku procesu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i dowodach z dokumentéow.
W sklad pierwszej z tych grup weszly zeznania stron postepowania oraz zeznania $§wiadkoéw P. K. i S. P.. W sklad
drugiej grupy weszly dowody urzedowe m.in. akt notarialny, orzeczenie o niepelnosprawnosci M. K. oraz prywatne



m.in. dokumenty medyczne. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci zadnego z dowodu z dokumentéw. Réwniez
Sad nie powzial informacji o jakiejkolwiek okolicznos$ci, ktéra nakazuje odmoéwié im miana zaswiadczajacych o
rzeczywistym stanie rzeczy. Z uwagi na te okolicznoSci, Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wszystkie dowody z
dokumentow, ktore zostaly mu zaoferowane przez strony, z wyjatkiem nagran z kl6tni pomiedzy stronami, ktérych
przeprowadzenie okazalo sie zbedne, albowiem okoliczno$é, ktore mialyby by¢ w ten sposéb wykazane byly nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Pomiedzy osobowymi érodkami dowodowymi zachodzit rowniez stosunek spojnosci. Swiadkowie, jak rowniez strony
byli zgodni, ze M. K.przebywa w ograniczonym zakresie w domu powoda, przechowuje w nim swoje rzeczy oraz
dysponuje kluczami, ktére umozliwiajg jej swobodne jego uzywanie. Rownoczeénie ustalono, ze w ostatnim czasie
M. K.wiele czasu spedza zamieszkujac u swojej corki albo w mieszkaniu corki swojej kolezanki, co pozostaje
w zwiazku ze spadkiem temperatur w okresie jesienno-zimowym w domu powoda. Wlasciciel ogrzewa bowiem
nieruchomosci co kilka dni. Ponadto ustalono, ze pozwana dysponuje prawem do budynku w miejscowosci G., do
ktorego moze w kazdej chwili sie przenie$é. Standard budynku umozliwia zamieszkanie w nim bez dokonywania
jakichkolwiek czynnoéci remontowych. Resumujac w tej mierze, zeznania Swiadkéw oraz stron w istotnym dla
sprawy zakresie charakteryzuja sie koherentnoscia, a takze zupelnoscia, gdyz okreslaja caloksztalt ich relacji w
czesci objetej postepowaniem sagdowym. Osobowe zZrodla dowodowe pozostajg przy tym w zgodzie z ich rzeczowymi
odpowiednikami, tym samym urabiajac przekonanie Sadu, ze stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny i
wymaga przede wszystkim rozstrzygniecia o prawie powoda do domagania sie eksmisji pozwanej z nieruchomosci
polozonej w R.przy ul. (...).

Ustosunkowujac sie do pogladu pozwanej, wyrazonego w odpowiedzi na pozew, iz roszczenie powoda nie moze by¢
wobec niej skuteczne, gdyz przystuguje jej status lokatora w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca
2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.
733 ze zm.-dalej "u.0.p.l.”), nalezalo odmoéwié trafnosci temu stanowisku. Wedtug tej definicja: » Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o lokatorze- nalezy przez to rozumieé najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawa wlasno$ci.« Lokalem, na mocy art.2 ust.1 pkt 4 tej ustawy, jest natomiast lokal stuzacy do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a takze lokal bedacy pracownia stuzaca tworcy do prowadzenia dzialalno$ci
w dziedzinie kultury i sztuki. Jest to pomieszczenie przeznaczone do pobytu osbb, jednakze nie krotkotrwalego.
Nieprawidlowa jest wykladnia wyzej powolanych przepiséw, ktéra prowadzi do wniosku, ze byty malzonek ma prawo
do zamieszkiwania w lokalu nalezacym do majatku osobistego drugiego z malzonkéw po rozwigzaniu malzenstwa
przez rozwod. Nie budzi przy tym watpliwo$ci inny, wyrazony w tym piSmie poglad, a to ze wlasciciel moze na
zasadach ustawy lokatorskiej wypowiedzie¢ laczacy go ze strong stosunek prawny tylko z okreSlonych prawem
przyczyn. Rzecz jednak w tym, ze ograniczenie to dotyczy lokatora, nie za$ osoby korzystajaca z lokalu bezumownie.
Niewatpliwe zgodzi¢ trzeba sie z pogladem, Zze malzonek zamieszkujacy w lokalu stanowiacym majatek osobisty

drugiego malzonka w oparciu o art. 28' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( dalej k.r.i o.) jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 1u.o.p.l. Traci on ten status jednakowoz, czego nie zauwaza pozwana, na skutek rozwigzania
malzenstwa. Z chwila uprawomocnienia sie¢ wyroku rozwodowego przestaja by¢ bowiem aktualne wspélne potrzeby
rodziny, ktérych zaspokojeniu przepis ten ma stuzy¢. Przyjeta w odpowiedzi na pozew proba wykladni tego przepisu,
niezgodna z jego literalnym brzmieniem, prowadzilaby nadto do nie dajacego sie uzasadni¢ stanowiska, ze status
lokatora mozna utraci¢ tylko na skutek czynnoSci prawnej, w szczegolno$ci wypowiedzenia. Wniosek przyjety przez
Sad wynika wobec tego nie tylko z gramatycznej wykladni tego przepisu, lecz rowniez jest zgodny z jego celem
i funkcja, gdyby ustawodawca chcial obja¢ ochrong bylych malzonkéw bez watpienia znalazloby to wyraz w tym
przepisie. Konkludujac, na skutek wygasniecia prawa M. K. do zamieszkania w nieruchomosci, nalezacej uprzednio
do jej bylego meza, zajmowala on te nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego. Zwrocié nalezy rowniez uwage na kwestie

ewentualnej skuteczno$ci prawa z art.28' k.r.o. wobec osoby innej niz malzonek. Przepis ten uprawnia bowiem
tylko do zamieszkania w mieszkaniu, do ktorego korzystania uprawnienie przystuguje drugiemu malzonkowi, nie
za$ jakiemukolwiek innemu czlonkowi rodziny. W $wietle tego ujecia interpretacyjnego nie ma wiekszego znaczenia



wywdd zawarty w dalszej czeSci pisma dotyczacy mozliwo$ci wypowiedzenia stosunkéw prawnych w oparciu, o ktore
lokatorowi przysluguje prawo do jego uzywania oraz podwyzszenia czynszu.

Rozstrzygajac o tej okoliczno$ci, nalezalo stwierdzié, iz wlasciciel D. K. zazadal wydania przez M. K. nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...), wywodzac swoje prawo z prawa wlasnosci do tej nieruchomosci. Fakt posiadania bez
tytulu prawnego wynika z zajmowania jej, przechowywania na niej swoich rzecz oraz posiadania kluczy do budynku,
co jest przymiotem faktycznego wladztwa nad rzecza. Zamiar co do rzeczy zostal przez pozwana ujawniony w toku jej
zeznan przed Sadem, podczas ktorych stwierdzila, Ze nie wyprowadzi sie z nieruchomosci objetej sporem. Pozwana
nie legitymuje sie skutecznym wobec powoda prawem do wladania rzecza. Opierajac sie na tych ustaleniach, nalezalo
uznaé, ze powdd wykazat wszystkie przestanki skutecznosci swojego roszczenia.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naduzycia prawa- art. 5 k.c., ktéry M. K.podniosla rowniez w tresci odpowiedzi
na pozew. Nie wdajac sie w pryncypialne podstawy tegoz uregulowania, pozostajace nadal spornymi w literaturze
prawniczej-blizej S.Dmowski [w:] Komenatrz, Warszawa 2009, s.52 i powolane tam orzecznictwo, nie sposob
przyja¢ pomimo wycofania sie judykatury od orzecznictwa sprzed roku 1982, iz art. 5 k.c. nigdy nie znajdzie
zastosowania, iz nie istnieja w obecnym stanie prawnym, obowigzki moralne, ktére moglyby usprawiedliwi¢ oddalenie
powddztwa o wydanie rzeczy. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okolicznoSci takie musialyby nalezec
jednak do wyjatkowych i szczegdlnie uzasadnionych. Nie zachodza one w tej sprawie, albowiem pozwana przenosi
swoje centrum zyciowe do innych miejsce oraz jest wspolwlascicielka budynku mieszkalnego —uslugowego, w
ktorym moze zamieszkaé. Pozostaje poza tym osoba, ktora dysponuje §rodkami pienieznymi wystarczajacymi, aby
zapewnic¢ sobie nalezyte warunki bytowe. Jej sytuacja zyciowa nie przemawia zatem, aby uszczupla¢ konstytucyjnie
zagwarantowane prawa wlasno$ci, ktore przystuguje powodowi w okoliczno$ciach, ktore utwierdzaja w przekonaniu,
ze zwrot nieruchomosci nie naruszy podstaw jej egzystencji, nie bedzie dla niej krzywda, ktérej rozmiary bylyby nie
do pogodzenia ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci. Jakkolwiek pozwana moze czu¢ gorycz z faktu, iz powdd,
ktory jest jej synem, domaga sie od niej wydania nieruchomoéci, to stan ten nie nalezy, zdaniem Sadu, do kategorii
przypadkow szczegodlnie ciezkich, wyjatkowych. O takim stanie mozna by, w ocenie Sadu, zasadnie twierdzi¢, jedynie,
gdyby pozwana byla niewydolna zyciowo, wymagala pomocy w utrzymaniu, ktoérej nie moglyby jej zapewnié osoby
zobowigzane do alimentacji a przy tym obloznie chora, gleboko emocjonalnie zwigzana z nieruchomoscig, ktérg ma
opuscié. Takie przestanki jednakze nie zachodza. Pozwana nie spelnia zadnej z nich. Z uwagi na powyzsze, zarzut
naduzycia prawa przez powoda nalezy uznac za chybiony, stad zadanie wydania nieruchomosci Sad uznal za zasadne.

Z uwagi na skutki zapadlego rozstrzygniecia nalezalo rozwazy¢ zagadnienie zapewnienie lokalu socjalnego pozwanej
na zasadzie z art. z art. 14 ust.1 u.o.p.l. Zgodnie z tym przepisem » W wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu sad
orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktorych nakaz
dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlaSciwej ze wzgledu na miejsce polozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu «. Art. 14 ust. 4 stanowi przy tym, iz Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego wobec okre$lonych w nim blizej, enumeratywnie okre§lonych kategorii lokatoréw, chyba ze osoby
te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Pozwana, bedaca osoba niepelnosprawna, ma zapewniony tytul prawny do lokalu w miejscowosci G., od dluzszego
czasu nie zamieszkuje na stale w nieruchomosci przy ul. (...)w R.. Jej eksmisja z tej nieruchomoéci, nie zagraza
zatem zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych, w szczegdlnoSci nie wymaga, aby skorzystala z lokalu socjalnego,
pochodzacego z zasobow mieszkaniowych gminy.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne i zastosowane przepisy prawa uzasadnialy wobec tego orzeczenie jak w
sentencji wyroku.

Wobec stanowiska pelnomocnika powoda, ktory cofnal wniosek w zakresie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu,
orzekanie w tym zakresie stalo sie zbedne.



