Sygn. aktI C 726/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa R. P.

przeciwko R. T.

o zaplate

zasgdza od pozwanego R. T. na rzecz powoda R. P. kwote 28.500,00 zl (stownie: dwadzieécia osiem tysiecy pieéset
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 09.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.192,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 726/12

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2012r powdd R. P. zlozyl przeciwko pozwanemu R. T. pozew o zaplate kwoty 28.500 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze strony poznaly sie w zwigzku z relacja konkubencka, ktéra laczyta
powoda z matka pozwanego. Zwigzek ten trwal ok. roku. W tym czasie pozwany w dniu 20 kwietnia 2012r. nabyl
na podstawie umowy sprzedazy z H. M. i F. O., na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej,
samochéd osobowego m-ki P. (...), rok produkeji 2002, nr nadwozia (...). Srodki pieniezne, ktére postuzylty mu do
nabycia tego dobra, pochodzily z majatku powoda, ktéry przeniost ich wlasnoéé na pozwanego w zwiazku z checig
osiagniecia zamierzonego celu $wiadczenia tj. dopuszczenia go do prowadzonej przez R. T. dzialalno$ci gospodarczej
i dzielenia sie z nim wypracowanym zyskiem. Na poczet ceny powdd w dniu 13 kwietnia 2012r. oraz 17 kwietnia
2012r. pobral z prowadzonych dla niego rachunkéw bankowych kwote 29.000,00 zl. R. T., co podkresla powdd,
nie dysponowal wowczas wlasnymi §rodkami pienieznymi. Samochéd zostal wprowadzony do ewidencji §rodkow
trwalych prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej i byt wykorzystywany zgodnie z jego zamierzonym
przeznaczeniem. Obecnie pozostaje we wladaniu pozwanego.

Zgodnie z pogladem prawnym powoda, pozwany uzyskal nienalezne Swiadczenie, do ktorego zwrotu jest zobowiazany
z mocy przepisow prawa cywilnego — art. 405 ke w zwiagzku z art. 410 § 2 ke. Wysoko§¢é Swiadczenia odpowiada kwocie,
ktora zostala uiszczona tytulem nabycia samochodu-28.500,00 zt.



Nakazem zaplaty z dnia 18 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-KozZlu nakazat R. T., aby w ciagu dwoch tygodni
od doreczenia orzeczenia, zaplacil R. P. kwote 28.500,00 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2012r. do
dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 2.774,00 zl. albo w tymze czasie wni6st do Sadu sprzeciw.

W reakcji na nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 18 lipca 2012r. sprzeciw wni6st pozwany,
domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wedlug pozwanego $rodki pieniezne, za ktdre zostal nabyty samochod, pochodzily z jego majatku, nie za$ z majatku
powoda. Pieniadze na zakup samochodu wreczyt on powodowi 19 kwietnia 2012r. R. P. zamierzal bowiem udac¢ sie
nastepnego dnia do K. w celu nabycia na rzecz pozwanego samochodu osobowego m-ki P. (...). W obecnos$ci M. K.
(2) oraz E. T. pozwany prosil powoda ponadto o wynegocjowanie ze sprzedajacymi ceny w wysokos$ci 28. 500,00 zl.
zamiast ceny wywolawczej-31.000,00 zl. oraz wreczyl mu podpisany projekt umowy, w ktorym wpisal., date sprzedazy
31.03.2012r. oraz wszystkie inne wymagane dane, z wyjatkiem ceny.

W dalszej czeSci pozwany zaprzeczyl, izby mial zawrze¢ z powodem porozumienie co do dopuszczenia go do
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zarzucajac nieprawdziwo$c¢ twierdzen powoda w tej mierze. Dodal
ponadto, iz posiadal, wbrew pogladowi powoda, $rodki pieniezne na zakup samochodu, a to kwote 36.000,00 zl.
pochodzaca ze sprzedazy w dniu 10 marca 2012r. samochodu m-ki M.. Przyznal réwnocze$nie, iz R. P. pozostawal
w zwigzku konkubenckim z jego matka, a ponadto dodal, iz planowal, w zwigzku z zakladanym rozwojem swojej
dzialalnosci, zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace.

Ustosunkowujgc sie do podstawy prawnej zadania pozwu, pozwany stwierdzil, iz nie spelnia ono przestanek
$wiadczenia nienaleznego, albowiem do takiego §wiadczenia nie doszlo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

R. P.zzawodu jest kierowca. W czerwcu 2011r., po rozwigzaniu zwigzku matlzenskiego, zwigzal sie emocjonalnie z E. T.
— matka pozwanego, z ktora pozostawal w zwigzku konkubenckim do 10 maja 2012r. Od listopada 2011r. zamieszkal
wspolnie z E. T. w nalezagcym do niej domu w K.. W domu tym zamieszkiwal réwniez jej syn-R. T., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach stosunkéw gospodarczych pozwany wspolpracuje m.in. z M. K.
(2), ktory czesto oddawal mu do korzystania samochod z laweta.

Relacje pomiedzy domownikami ukladaly sie pomySlnie. W tym czasie R. P. $wiadczyl prace zarobkowa za
wynagrodzeniem w wysokosSci 3.000 zl./miesiecznie. Posiadal ponadto oszczednosci w wysokosci ok. 30.000,00
z}., zgromadzone na jego osobistych rachunkach bankowych. OszczednoSci te pochodzily ze sprzedazy samochodu
osobowego m-ki V. (...) za cene 43.000,00 zl. w styczniu 2011r.

W kwietniu 2012r. R. P. przebywal na zwolnieniu chorobowym, uzyskujac wynagrodzenie chorobowe w wysokosci ok.
2.400 zk. Spodziewal sie utraty pracy w najblizszym czasie. W tym czasie pomagal synowi konkubiny w zamawianiu
czeéci do samochodéw, ktore ten naprawial. W toku jednej z rozmdédw z R. T. wspodlnie ustalili, iz dalszy rozwoj
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej wymaga nabycia wlasnego samochodu z laweta, potrzebnego do
przewozu uszkodzonych samochodéw. R. T. nie posiadal wowczas wolnych §rodkow, ktére moglby przeznaczyc na taka
inwestycje. Ustalili zatem, iz samocho6d zostanie nabyty za Srodki pieniezne pochodzace z majatku R. P., natomiast
w ewidencji pojazdow bedzie figurowal jako wlasno$¢ R. T., aby mogt on otrzymac dofinansowanie z Urzedu Pracy
na stworzenia nowego stanowiska pracy. R. T. w zamian mial natomiast, po uzyskaniu dofinansowania, zwrécic R. P.
kwote 15.000,00 zl., za$ pozostalg cze$¢ §wiadczenia R. P. mial uzyskaé z podziatu zyskow wskutek dopuszczenia go
do prowadzonej przez R. T. dzialalnoéci gospodarcze;j.

Wskutek poczynionych ustalenn R. T. za pomocg portali internetowych w zakresie ofert sprzedazy samochodow,
zdecydowal, aby naby¢ samochdd V. (...) o wartosSci 24.000,00 zt., po ktéry mieli udaé sie do L..



Dnia 13 kwietnia 2012r. R. P. udal sie do banku (...) SA Oddzial w K., w ktérym zgromadzone byly jego oszczednoSci,
pobierajac w nim kwote 20.000,00 zl oraz kwote 5.000,00 zi. Okolo godziny 16:00 razem z R. T. udali sie do
L.. Samochéd, ktéry zamierzali naby¢, nie spelnial ich oczekiwan, gdyz byla za nadto wyeksploatowany, dlatego
zrezygnowali z jego zakupu. Juz w drodze powrotnej do domu z L., R. P. skontaktowal sie telefonicznie ze swoim
zieciem R. M., proszac go o wyszukanie w ofertach internetowych innego pojazdu, spelniajacego ich wymagania. Po
kilku dniach zie¢ R. P. przestal na adres e-mailowy R. T. odnosnik z oferta sprzedazy samochodu P. (...), znajdujacego
sie w K., rok produkcji 2002, nr nadwozia (...) o wartoéci 31.000,00 zl. Oferta zyskala ich aprobate. O ocene pojazdu
R. T. prosil rowniez M. K. (2), ktory pracowal swego czasu w salonie samochodéw P..

17 kwietnia 2012r.R. P. i R. T., razem po raz ostatni zapoznawali sie z oferta sprzedawcy w pokoju zajmowanym przez
R. T., znajdujacym sie na pélpietrze budynku, ktéry zamieszkiwali. Oferta zawierala numer telefonu kontaktowego,
pod ktory okolo 8:11 R. P. zadzwonil z telefonu R. T., dopytujac sie o szczegdtowe warunki sprzedazy pojazdu. Cena
samochodu zostala ustalona na ok. 29.000 zL.Okolo 8:24 R. P. skontaktowal sie telefonicznie ze swoim zieciem R.
M., proszac o mozliwo$¢ wspolnego wyjazdu do K. po samochdd z wyslanej elektronicznie przez niego oferty oraz
wziecie ze soba dodatkowo gotdowki w kwocie ok. 2.000 zl. Okolo 9:12 R. P. ponownie skontaktowal sie z jednym ze
sprzedajacych-F. O., informujac, iz wspdlnie z zieciem, zjawi sie w tym dniu po oferowany samochod. Okolo 10:52 R.
P. potwierdzil zgode ziecia na wyjazd do K.. W toku jednej z rozmoéw z F. O., R. P. zapytal o mozliwo$é¢ zawarcia umowy
na osobe trzecig, w oparciu o przedstawiony i podpisany przez R. T. projekt umowy. Podpisujac projekt umowy R. T.
wpisal w nim date-,,31 .03.2012r.” oraz (...).

Ok. 11:00 pod miejsce zamieszkania R. P. podjechal samochodem jego zie¢, zabierajac go do K.. Po drodze zatrzymali
sie przed (...), wktérym R. P. przechowywal swoje $rodki pieniezne. Pobral w nim kwote 4.000 zl. Nastepnie wyruszyli
w dalsza droge. Okolo godziny 14:00 dotarli do K., uprzednio telefonicznie kontaktujac sie z F. O., co do miejsce, w
ktorym mialo doj$é do zawarcia transakcji.

W toku ogledzin pojazdu przez R. P. i R. M. ujawniony zostat fakt uplywu termin waznos$ci dopuszczenia go do ruchu
drogowego oraz fakt malowania kabiny. Brak aktualnego badania technicznego pojazdu zostal niezwlocznie usuniety
przez H. M. w stacji diagnostyczne;.

Dowdd: wycigg z rachunku bankowego-k.9-10, wydruk potwierdzenie wykonanej operacji-k.11-12, wtérnik
potwierdzenia wyplaty gotdbwkowej-k.43, biling polgczen telefonicznych-k.-42, zeznania R. M.-k.44-45, zeznania F.
0.-k.45, zeznania H. M.-k.45-46, zeznania D. K.-k.46, zeznania M. K. (2) w cze$ci-k.46-47, zeznania E. T. w czeSci-
k.47-48, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym-k.54, biling polaczen telefonicznych-k.58-59,
zeznania R. P.-k.67-68, zeznania R. T. w czeéci-k.68-69

W tym samym dniu H. M. i F. O. zawarli umowe sprzedazy, ktora przeniesli na R. T. wlasno$¢ samochodu osobowego
P. (...), rok produkcji 2002, nr nadwozia (...) za cene w wysoko$ci 28.500 zl.

Po okolo 2-3 dniach po nabyciu samochodu, R. P. podjal z R. T. rozmowe na temat wcze$niej umowionych warunkow
Swiadczenia. R. T. zaczal wycofywac sie z ich realizacji. Zaproponowal zatrudnienie R. P. na podstawie umowy o prace.
W tym czasie powod wykonal 3 kursy, nie otrzymujac z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Dnia 10 maja 2012r.
powod wyprowadzil sie z domu, informujac E. T., Ze nie potrafi porozumie¢ sie z jej synem.

R. T. nie czynil zadnych staran o otrzymanie dofinansowania z Urzedu Pracy na stworzenie nowego stanowiska pracy.
Dowod: umowa sprzedazy-k.8, zeznania R. P.-k.67-68, zeznania R. T. -k.68-69

Pismem z dnia 21 czerwca 2012r. R. P. wezwal R. T. do zaplaty kwoty 28.500 zl. w terminie do 28 czerwca 2012r.
Pismo zostalo odebrane 25 czerwca 2012r.

Pismem z dnia 28 czerwca 2012r. R. T. odmowit zaplaty.



Dowdd: wezwanie do zaplaty-k.14, potwierdzenie odbioru-k.16, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty-k.17
Sad zwazyl, co nastepuje;
Powodztwo wobec usprawiedliwionych podstaw zastlugiwalo na uwzglednienie.

Toczacy sie pomiedzy stronami spor, oscylowal wokoél zagadnienia nienaleznego $§wiadczenia, stanowiacego jeden z
przypadkow bezpodstawnego wzbogacenia - art. 405-414 ke.

Bezpodstawne wzbogacenie, jak powszechnie przyjmuje sie w piSmiennictwie prawniczym, jest zdarzeniem prawnym,
w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie majatku po stronie podmiotu
wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak
i wzbogacenie, co trzeba podkresli¢, wywolane sa ta samg przyczyna. Zdarzenie to pozostaje samoistnym Zrodlem
zobowigzania. Powstaje ono niezaleznie od tego, w jaki sposéb lub za czyja sprawg kto$ uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby-tak wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, LEX 465613.

Szczegolna postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest niezalezne Swiadczenie unormowane w art. 410 k.c. Zgodnie
z jednolitym stanowiskiem doktryny sadowej zroédlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie zubozonego,
majace charakter spelnienia Swiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego, a zubozony czyni to w przekonaniu,
ze Swiadczenie speliane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowigzania —tak m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 listopada 1966 r., II PR 512/66, LEX nr 6075). «<. W my$l art. 41082 k.c.: » Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia «.
Rownoczesnie na podstawie art. 41081 k.c.: » Przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do
Swiadczenia nienaleznego.

Powod oparl swoje zadanie o podstawe nieosiagniecia celu Swiadczenia. Zachodzi ona, gdy zubozony $§wiadczy na
rzecz wzbogaconego w przekonaniu, ze po6zniej, przy wspodtudziale wzbogaconego zostanie osiagniety zamierzony cel,
ktoéry stworzy podstawe prawna $wiadczenia, co jednak nie nastapi. Blad nie dotyczy aktualnej sytuacji prawnej,
lecz dalszego biegu wydarzen-tak Z. R., Zobowiazania..., s. 221. Najbardziej rozpowszechnionym przypadkiem jest
Swiadczenie na rzecz przyszlej umowy, ktora nie zostaje zawarta. Charakteryzuje sie on wobec tego sytuacja, gdy w
chwili dokonania §wiadczenia podstawa prawna §wiadczenia nie istnieje, jednakze ma sie w przysztoSci zrealizowac,
za$ powstanie podstawy prawnej ma wynikac z osiggniecia zamierzonego celu §wiadczenia. Cel nalezy w tym wypadku
rozumie¢ jako dowolny, przyszly stan faktyczny, z reguly uzgodniony lub co najmniej znany obu stronom.

Jak wynika z ustalen Sadu, R. P. zawarl z R. T. porozumienie, ktérego treScia bylo Swiadczenie powoda na rzecz
pozwanego kwoty 28.500,00 zl. ze wzgledu na oczekiwany przez niego cel tj. dopuszczenie powoda do prowadzonej
przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej. Zakladany przez strony cel nie zostal osiggniety. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz z zeznan powoda
i $wiadkéw H. M. i F. O., odmawiajac przymiotu pelnej wiarygodno$ci pozostalym dowodom osobowym, jednakze
tylko w zakresie, w ktorym sa one niezgodne z zeznaniami tych oséb. Powyzsze dowody, na podstawie ktorych Sad
ustalil stan faktyczny sprawy, zwlaszcza ich moc dowodowa, pozwalaja przyjac, iz poczynione za ich pomocg ustalenia
sq pewne i wiarygodne.

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci dowodéw z dokumentéw, ktodre zostaly dolgczone do akt sprawy. Przyczyn
do odmowy im przedmioty prawdziwo$ci nie doszukal sie rowniez Sad. Dowody te zatem, spelniajace kryteria
dokumentéw prywatnych, odpowiadaly rzeczywistemu biegowi wypadkéw, stad staly sie cennym dla Sadu materialem
do konfrontowania ich z dowodami osobowymi, ktore zostaly przeprowadzone w toku procesu. Walor ten byt nie do
przecenienia. Material ten charakteryzuje sie przede wszystkim wiekszym niz dowody osobowe obiektywizmem, co
dla ustalenia stanu faktycznego na potrzeby rozstrzygniecia sadowego, ma nader istotne znaczenie.



Przechodzac do dalszego toku rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz dowody z dokumentéw potwierdzaja stanowisko
powoda, iz zawart ona z pozwanym porozumienie, z ktorego tresci wynikalo, ze pozwany otrzyma od niego $§wiadczenie
pieniezne tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Fakt nawigzania relacji uczuciowej przez powoda z matka pozwanego
niewatpliwie sprzyjal ich wspdlpracy w zakresie prowadzonej przez R. T. dzialalnoéci gospodarczej. W kwietniu
2012r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym i mégt pomagaé synowi konkubiny przy pracach zwigzanych
z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza. My$l o mozliwosci jej wspdlnego prowadzenia byla w
tych warunkach jak najbardziej uzasadniona. Powdd jest osoba w wieku przedemerytalnym, o zawodzie kierowcy, a
ponadto w tamtym okresie spodziewal sie zwolnienia z pracy. Rowniez pozwany widzial w tym mozliwo$¢ zwiekszenia
zakresu swojej dzialalnoS$ci, zwlaszcza wzrostu osigganego zysku. Obcigzony byl, co sam zeznal, kredytem w wysoko$ci
85.000,00 zl., zaciagnietym na nabycie komory lakierniczej. Powdd dopuszczal wiec mozliwos§é zainwestowania w
dzialalno$é gospodarcza pozwanego. W zwiazku z faktem, iz jest on z zawodu kierowca, za$ pozwanemu potrzebny byt
samochdd z laweta do przewozu uszkodzonych pojazdow, wspolnie doszli do porozumienia, iz powdd zakupi pojazd,
aby nastepnie uzywac go, gdy rozpocznie wspoélprace z pozwanym w ramach wspdlnie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Z uwagi, iz R. T. byl zarejestrowany jako przedsiebiorca, mozliwoé¢ nabycia pojazdu w ramach
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci pozwalala na rozliczenie tego zakupu w ramach uzyskiwanych kosztéw
przychodu i zmniejszenie zobowigzan podatkowych. Fakt uzyskania korzyéci w sferze prawa podatkowego lezal
rowniez u zrodla okreslenia innej daty nabycia pojazdu w samej tre$ci umowy — okreélonej na dzien 31.03.2012 r.

Najistotniejszym zagadnieniem, ktore stanelo przed Sadem w toku rozpoznania sprawy, bylo ustalenie, z czyich
$rodkow nastapilo nabycie pojazdu w dniu 17.04.2012 r. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad uznal, iz nabycie to nastapilo za Srodki pieniezne powoda R. P.. Powdd przedstawil dowody, ktore potwierdzaja
jego stanowisko procesowe.

R. P. dysponowat §rodkami pienieznymi na nabycie samochodu. Wynika to zar6wno z jego zeznan, jak rowniez z
wyciagdéw z jego rachunkéw bankowych oraz potwierdzen wykonania operacji. Nie bez znaczenia, dla oceny zeznan
powoda, jest w tym wypadku zbiezno$¢é pobierania pieniedzy z rachunkéw bankowych z wyjazdami zwigzanymi ze
sprowadzeniem samochodu. Pierwszy tego typu wyjazd powdd z pozwanym odbyli wspdlnie w dniu 13 kwietnia 2012r.
W tym dniu powdd pobral odpowiednio kwote 20.000,00 zt. oraz 5.000,00 zl. Cena pojazdu, ktory zamierzali naby¢
wynosila 24.000,00 zl. Nie spehil on jednak ich oczekiwan. Drugi wyjazd odbyl sie 17 kwietnia 2012r. Poczatkowo
cena nabycia pojazdu wynosila 31.000 zt. Juz jednak w wyniku telefonicznych ustalen powodowi udalo sie obnizy¢
jego cene do kwoty 0k.29.000 zt. Kwota w tej wysokoSci powod dysponowal, gdyz w drodze do K., pobrat dodatkowo
ze swojego rachunku bankowego, kwote 4.000,00 zl, dysponujac juz uprzednio pobrana kwota w wysokosci 25 000
z}. Ustalony w tym zakresie przebieg zdarzen tworzy logiczna calo$é

Konfrontacji z relacja procesowa powoda nie jest w stanie sprostaé wersja pozwanego. Jesliby wreczyl on powodowi
pieniadze w okolicznoSciach, o ktérych zeznal w toku procesu, powinien byl zadba¢ o uzyskanie pokwitowania.
Charakter dzialalnosci, ktora prowadzi wymagalaby bowiem tak ogolnie pojetej staranno$ci w tym zakresie, zwlaszcza,
iz pozwany nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej od niedawna. Wersja zdarzen przedstawiona przez pozwanego,
wsparta o zeznania $wiadka D. K., M. K. (2) i E. T. jawi sie z kilku wzgledéw jako niewiarygodna. Pozwany poza
swoimi zeznaniami oraz zeznaniami Swiadkow nie potwierdzit Zadnym innym $rodkiem zrédla posiadania gotowki
w wysoko$ci wymaganej do nabycia pojazdu. Zeznania §wiadka D. K. w sposéb jednoznaczny nie stanowig dowodu
potwierdzajgcego przeznaczenie kwoty pienieznej przez pozwanego na zakup pojazdu. Zwraca uwage bagatelizowanie
przez $wiadka ewentualnego wydatkowania Srodkéw pienieznych, ktoére powierzyl pozwanemu niezgodnie z ich
przeznaczeniem. Wedlug zeznan pozwanego jego dzialalno$¢ przynosila w tym czasie zysk, lecz nie byt on w stanie
dostatecznie go sprecyzowac. Dysponuje on kontem bankowym, lecz znaczne sumy pieniezne z uwagi na zakup
materialéw przechowuje w domu. Sad nie dat wiary tym zeznaniom. JeSli w miesigcach poprzedzajacych zakup
pojazdu pozwany, jak podaje, uzyskiwal miesiecznie zysk w wysokosci od 2.000-8.000 zl., to zgromadzenie kwoty
potrzebnej na nabycie pojazdu moglo zajac caly ten okres, a nawet go przekroczy¢. Bezpodstawne bytoby bowiem
przyjecie, iz dysponowal on réwniez kwota 15.000,00 od D. K., gdyz w ramach wzajemnych rozliczen kwota ta
mogla juz by¢ znacznie uszczuplona. W tym czasie pozwany prowadzac caly czas dzialalno$¢ gospodarczg ponosil



zwigzane z nig wydatki. Zaden dowdd nie potwierdza réwniez , iz D. K. dysponowal kwotg w tej wysokoéci. Pozwany,
odpierajac stanowisko powoda, byl obowigzany wykazaé¢ te okolicznoSci, chcac unikng¢ negatywnych dla siebie
skutkéw prawnych, lecz tego nie uczynil. Nie przedlozyl chociazby przed Sagdem dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
iz osiagal w tym czasie zysk, ktore potwierdzalyby jego wersje zdarzenia. Nie wykazujac w dostateczny sposéb zrodla
pochodzenia §rodkéw pienieznych, nie przeciwstawil sie w sposéb skuteczny stanowisku procesowemu powoda, ktory
w sposOb jednoznaczny wykazal, iz w zwigzku z nabyciem pojazdu, trzykrotnie pobieral z rachunku bankowego
okreslone wyzej Srodki pieniezne, ktére umozliwialy jego zakup. Zeznania pozwanego oraz $§wiadka D. K. nie majg w
tym kontek$cie dostatecznej mocy dowodowe;j.

Przyjete powyzej wnioski, co wazne, koresponduja z dalszym tokiem zdarzen ustalonym przez Sad i to wbrew
stanowisku pozwanego, ze byl osobg, ktéra pokrywala koszt nabycia samochodu. Fakt przeznaczenia $rodkow
pienieznych na ten cel przez powoda potwierdzili §wiadkowie F. O. oraz H. M.. Powo6d wraz z jego zieciem nie kryli
przed nimi faktu, iz samoch6d ma by¢ nabyty na rzecz pozwanego, lecz za nalezace do powoda Srodki pieniezne.
Swiadkowie nie mieli zadnego interesu, azeby w taki sposéb przedstawi¢ wersje wydarzen. Ich zeznania zashiguja
przeto na przymiot wiarygodnosci. Z treéci ich zeznan wynika, iz powdd informowal §wiadka F. O., ze zakup przez
niego samochodu jest warunkiem otrzymania przez powoda pracy, a zakup samochodu na inng osobe ma to umozliwié.
W dniu zakupu i przekazywania pieniedzy $wiadkowi F. O. powod wyraznie wskazywal, iz sa to jego pieniadze,
ktorymi placi za samochdd, ze je inwestuje ( zeznania §wiadka F. O. k. 45). Jednoczeénie $wiadek zaprzeczyt by
prowadzil rozmowy w sprawie zakupu pojazdu, z osoba na ktéra miala by¢ zawarta umowa. Z kolei §wiadek H. M.
o$wiadczyl, iz przy platnoéci powod i jego zie¢ wskazywali, ze osoba na ktérg dokonywany jest zakup nie ma pieniedzy,
Ze maja miedzy soba jakas umowe. ( k. 46 akt). Odmiennie nalezalo w tym zakresie oceni¢ zeznania pozwanego,
ktory staral sie wykazaé, iz kontaktowat sie telefonicznie ze Swiadkiem F. O., negocjujac z nim cene pojazdu, czemu
$wiadek zaprzeczyl. Reasumujac w tej mierze, faza zakupu i podejmowane czynnos$ci przygotowawcze wskazuja na
zaangazowanie powoda w podejmowane czynno$ci, uzasadnione nie czym innym jak rzeczywistym przeznaczeniem
wlasnych $rodkéw na nabycie pojazdu. To, ze pozwany powierzyl czynno$é zakupu innej osobie na swoja rzecz , bez
osobistego sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, powierzajac jej podjecie decyzji, w waznej poniekad sprawie,
wskazuje na jedno, iz brak osobistego zaangazowania w czynno$¢ zakupu zwiazany byl z rzeczywistym brakiem udzialu
finansowego pozwanego w tym przedsiewzieciu. Przebieg zdarzen ustalony przez Sad w oparciu o zeznania powoda
W powigzaniu z zeznaniami $§wiadkow F. O. i H. M. oraz przedstawionymi wyciggami bankowymi jest ze soba spojny
i zupeklie powiazany. Kazda podejmowana przez powoda czynno$¢, znajduje oparcie w wiarygodnych dowodach
osobowych lub rzeczowych. W dodatku, co nie moze pozostaé poza ocena Sadu, zeznania pozwanego oraz jego matki
niewatpliwie determinowane sa powigzaniem rodzinnym a takze zawodem spowodowanym zakonczeniem zwigzku
konkubenckiego pomiedzy powodem a E. T.. Okoliczno$¢ ta posrednio, poprzez bliska znajomos¢ strony pozwanej
ze $wiadkami D. K. i M. K. (2), wplywa réwniez na wiarygodno$¢ ich zeznan. Zeznania tych os6b, aczkolwiek tworza
spojny, odmienny od przedstawionego przez powoda obraz wydarzen, zdaniem Sadu, stanowig tylko procesowg
forme obrony pozwanego przed zadaniem pozwu. Nie znajduja one, na co zwrdcono uwage juz wczesniej, oparcia
w dowodach obiektywnych, czym nie zyskuja wiekszej mocy dowodowej niz dowody przeprowadzone na rzecz
stanowiska powoda.

Przyjmujac konsekwentnie stanowisko strony powodowej, Sad uznal, iz w toku ustnych ustalen, pozwany mial
w wyniku wydatkowania przez powoda $rodkéw pienieznych na nabycie pojazdu typu laweta, dopusci¢ powoda
do prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym skoro nie zostal osiggniety cel zamierzonego
Swiadczenia, ziScily sie przestanki zwrotu nienaleznego Swiadczenia w my$l zadania pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanego kwote uiszczong przez R. P. tytulem nienaleznego
$wiadczenia w kwocie 28.500 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2012r. do dnia zaplaty. Wymagalno$c
odsetek jest w tym wypadku determinowana data wniesienia pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 9881 i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964r.-
Kodeks postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz.296 ze zm. W sklad kosztéw procesu weszly nastepujgce koszty:



kwota wynagrodzenia pelnomocnika powoda-2.400,00 zl., oplata skarbowa-17 zt., oplata sadowa-1.425,00, wydatek
zwigzany ze stawiennictwem Swiadka H. M.-350 zl.



