Sygn. akt I C 307/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Michalska-Ksiezyk
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Wioletta Bartold

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa N. W.

przeciwko R. G., Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w K.,
Gminie Z., Gminie G., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., (...)1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W., E. S.

o zwolnienie spod egzekucji

1. powbdztwo oddala;

2. postepowanie w stosunku do pozwanej Gminy G. umarza;

3. zasadza od powoda N. W. na rzecz pozwanych:

a. Gminy Z. kwote 3 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
b. Gminy G. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4. wyrok w stosunku do pozwanych (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. i Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego w K. jest wyrokiem zaocznym.

Sygn. akt IC 307/12

UZASADNIENIE

Powod N. W. wystapil przeciwko pozwanym: R. G. i E. S. z powddztwem o zwolnienie od egzekucji nastepujacych
rzeczy ruchomych: samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), samochodu
ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...), kiosku handlowego polozonego
w Z. przy ul. (...) na czeéci dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m2 wraz z wyposazeniem oraz chlodnig -
zajetych u pozwanej E. S. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie - Kozlu P. S. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku pozwanego R. G. przeciwko pozwanej E. S., sygn. akt: (...), a nadto o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego, N. W. podnidsl, iz z wniosku pozwanego R. G., Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie - KoZlu P. S. prowadzi egzekucje z ruchomosci przeciwko pozwanej E. S., w toku
ktoérej doszlo do zajecia przedmiotéw w postaci: samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN:
(...), nr. rej. (...), samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...),
kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) na czeéci dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m.2 wraz z



wyposazeniem oraz chlodnig. Tymczasem, wyzej wymienione ruchomoéci stanowiag wlasno$é powoda, tj: samochod
osobowy marki M. (...) - na mocy umowy przewlaszczenia z dnia 2.10.2009 r. zawartej z pozwana E. S. - na
zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 2.03.2009 r., samochdd ciezarowy uniwersalny marki M.
(...), - na mocy umowy przewlaszczenia z dnia 3.12.2010r. zawartej z pozwana E. S. - na zabezpieczenie splaty pozyczki
wynikajacej z umowy z dnia 2.03.20009r., za$ kiosk handlowy polozony w Z. przy ul. (...) na czesci

dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m2 wraz z wyposazeniem oraz chlodniag ww. nabyl na mocy umowy
przewlaszczenia z dnia 2.03.2009 r. zawartej z pozwana E. S. rbwniez na zabezpieczenie splaty pozyczki wynikajacej z
umowy z dnia 2.03.20009r., a takze umowy kompleksowej obstugi klienta. Jak wskazal powdd, moca zawartych umow
przewlaszczenia, ruchomosci pozostaly w posiadaniu pozwanej, z mozliwos$cig ich bezplatnego uzywania do czasu
calkowitej splaty pozyczki lub do chwili otrzymania przez pozyczkobiorce pisemnego zadania pozyczkodawcy zwrotu
uzyczonych rzeczy w zwigzku z niesplaceniem pozyczki w terminie.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu N. W. podniosl, iz w dniu 6.02.2012 r., iz w trakcie przegladania strony
internetowej Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie - Kozlu P. S., powziagl informacje, iz
stanowigce jego wlasno$¢ ruchomo$ci w postaci samochodu osobowego marki M. (...), nr. rej. (...), samochodu
ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr rej. (...) (...), a takze kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul.
(...) - wystawione zostaly na licytacje. W zwiazku z powyzszym, w tym samym dniu powod niezwlocznie sporzadzil
pismo datowane na dzien 6.02.2012 r., ktére wptynelo do komornika w dniu 10.02.2012 r., wzywajgce wierzyciela do
wylaczenia ww. rzeczy spod egzekucji, jednakze bez oczekiwanego rezultatu ze strony wierzyciela.

W ocenie powoda, okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wyczerpuja przestanki z art. 841 § 1 k.p.c., co czyni niniejszy
pozew koniecznym i uzasadnionym. N. W. wyjasnil nadto, iz wskazanie w charakterze osoby pozwanej, obok
wierzyciela, dluzniczki podyktowane jest jej dotychczasowa postawa. Wprawdzie pozwana ad. 2 nie zlozyta pisemnego
o$wiadczenia, iz zaprzecza prawom powoda do przewlaszczonych rzeczy, ale brak splaty zadluzenia w terminie oraz
niepoinformowanie wierzyciela o fakcie przewlaszczenia zajetych ruchomosci na rzecz powoda, rodzi uzasadniong
obawe, iz podejmie ona dalsze dzialania w celu udaremnienia realizacji stusznych, w ocenie powoda, roszczen.

W odpowiedzi na pozew R. G. (pozwany ad. 1) wni6st o oddalenie powddztwa w zakresie punktu 2, podnoszac, iz
powdd nie wezwat go do zwolnienia zajetych przedmiotow spod egzekucji, jak rowniez komornik egzekwujacy takze nie
przekazal wierzycielowi informacji o roszczeniach oséb trzecich do przedmiotéw czynnoéci wykonawczych sagdowego
organu egzekucyjnego.

Na rozprawie w dniu 2.10.2012r. sad wezwal do udzialu w sprawie, w charakterze pozwanych: Skarb Panhstwa —
Wojewode (...) (pozwany ad. 3), Skarb Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. (pozwany ad. 4) , Gmine Z.
(pozwany ad. 5), Gmine G. (pozwany ad. 6), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w S. (pozwany
ad. 7), (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. (pozwany ad. 8).

W odpowiedzi na pozew, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. Inspektorat w S. (pozwany ad. 7) podnidsl,
iz podane w pozwie ruchomosci nie stanowia ustawowego zabezpieczenia naleznoS$ci z tytulu skladek na poczet
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, pozwany ad. 7 podnidsl, iz wobec zobowigzanego toczy sie postepowanie
egzekucyjne, ktérego laczne prowadzenie, wskutek zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, przejal Naczelnik
Urzedu Skarbowego w K..

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) (pozwany ad. 3)
wniodst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powyzszego, Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) podniosl, iz opis przedmiotu
zajecia ujety w protokole zajecia ruchomosci z dnia 7.06.2011r. pod poz. 4, jak i jego szacunkowa warto$¢ nie jest
tozsamy z opisem rzeczy zawartym w umowie przewlaszczenia z dnia 2.03.2009r. , co, w ocenie ww., prowadzi do
uznania powbdztwa w tym zakresie za bezpodstawne. W dalszej kolejno$ci pozwany ad. 3 podniosl, iz trescia prawa
zastawu, ograniczonego prawa rzeczowego, jest uprawnienie wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia z rzeczy bez



wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia. Przy instytucji zastawu, jak wskazal pozwany ad. 3, nie nastepuje przejscie
prawa wlasno$ci na wierzyciela (art. 306 i n k.c.). Zatem ustanowienie zastawu na ruchomosci w postaci kiosku
handlowego usytuowanego przy ul. (...) w Z. nie stanowi, w ocenie ww., o przejSciu prawa wlasno$ci na rzecz powoda.
Nadto, wedle stanowiska ww. pozwanego, powod nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$¢ faktycznego udzielenia
pozyczki pozwanej E. S. oraz dowodu na okoliczno$¢ braku splaty przez pozwana E. S. zadluzenia wobec powoda.
Co istotne, jak wskazal pozwany, E. S. nie potwierdzila prawa wlasnosci powoda do rzeczy opisanych w protokole
zajecia pod poz. 2-4. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana ad. 3 zawnioskowala o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania w oparciu o art. 102 k.p.c., a to wobec nie dania ww. powodu do wytoczenia sprawy (Skarb Panstwa -
Wojewoda (...) nie zostal przed data wytoczenia pozwu wezwany do odstapienie od zajecia).

W odpowiedzi na pozew, Gmina Z. (pozwany ad. 5) wniosla o oddalenie powb6dztwa w niniejszej sprawie oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, Gmina Z. podniosla, iz jest wierzycielem pozwanej E. S. w zakresie
nalezno$ci czynszowych wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 10.10.2011r. oraz kosztéw procesowych,
wynikajacych z nakazéw zaplaty wydanych przeciwko dluzniczce ad. 2. Przeciwko E. S. toczy sie na wniosek Gminy
Z. postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie - Kozlu P. S.,
ktoérego przedmiotem sa niewielkie nalezno$ci z tytutu braku zwrotu przez dtuzniczke ad. 2 kosztéw sadowych Gminie
Z.. Przedmiotem zaje¢ komorniczych w ramach postepowania egzekucyjnego nie byly przedmioty objete niniejszym
postepowaniem. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia odpowiedzi na pozew, obecnie, E. S., nie jest zwigzana zadna umowa
cywilnoprawna z Gming Z., albowiem strony nie podpisaly umowy dzierzawy na kolejny rok.

W dalszej kolejno$ci pozwany ad. 5 podniosl, iz powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi
Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone i nie polega na zwalczaniu
tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu. Wedle
stanowiska pozwanego ad. 5, podstawa do wytoczenia powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoécia
tej osoby), przy czym, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z
ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci. W toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych
z wniosku Gminy Z. nie doszlo do zajecia wymienionych w pozwie skladnikow majatkowych, a co za tym idzie,
nie zostaly naruszone w tych postepowaniach prawa powoda, zatem, zdaniem pozwanego ad. 5, brak jest podstaw
do skierowania niniejszego powodztwa przeciwko Gminie Z.. W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanego ad. 5,
zachodzi konieczno$¢ oddalenia przedmiotowego powoddztwa przeciwko Gminie Z..

W odpowiedzi na pozew, Gmina G. (pozwany ad. 6) wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, Gmina G. podniosla, iz po jej stronie wystepuje brak legitymacji
procesowej biernej, albowiem Gmina G. nie jest wierzycielem ani dluznikiem w stosunku do ktérejkolwiek ze stron
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu. Nadto z inicjatywy Gminy G. nie toczy sie przeciwko osobom wskazanym
W pozwie postepowanie egzekucyjne, co implikuje konieczno$¢ oddalenia powbdztwa wobec pozwanego.

Pozwana E. S. na rozprawie w dniu 26.03.2013r. oraz w dniu 23.04.2013 wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwany (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. oraz
Skarb Panstwa - Urzad Skarbowy w K. nie zlozyli odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. pow6d N. W. zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu powddztwa wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia w stosunku do pozwanej Gminy G..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



E. S. jest wlascicielka samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), samochodu
ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...).

(dowdod:
kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu — k16-17 oraz 20-21)

Dnia 15.09.2010r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 1184/10 Sad Rejonowy w Sosnowcu wydal na rzecz R.
G., przeciwko pozwanej E. S., w postepowaniu upominawczym, nakaz zaplaty kwoty 35.000zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 26.11.2007r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.855zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwoty 2.400z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 31.12.2010r. Sad Rejonowy w
Sosnowcu nadat nakazowi zaplaty z dnia 15.09.2010r. klauzule wykonalno$ci.

(dowod:
tytul wykonawczy — akta sprawy (...) — zalacznik do akt)

Pismem z dnia 03.03.2011r. R. G. zwroécit sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu
P. S. o wszczecie, przeciwko dluzniczce E. S., egzekucji w zakresie kwoty 37.855z1 obejmujacej naleznoséc gloéwna w
wysokosci 35.000zl, koszty procesu w wysoko$ci 2.855z1, a nadto w zakresie ustawowych odsetek za zwloke i kosztow
postepowania egzekucyjnego, w oparciu o tytul wykonawczy stanowiacy zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nakaz
zaplaty dnia 15.09.2010r. Wérod sposobéw egzekucji, R. G. zlecit komornikowi prowadzenie czynno$ci wykonawczych
w stosunku do: rachunkéw bankowych, wynagrodzenia za prace, wierzytelnoSci, ruchomosci, wszelkich praw
majatkowych i nieruchomosci dluznika.

(dowod:
wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 03.03.2011r. - k1 akt sprawy (...) — zalacznik do akt)

Pismem z dnia 09.03.2011r. komornik zawiadomil E. S. o wszczeciu przeciwko niej postepowania egzekucyjnego,
kolejnym za$ pismem, réwniez datowanym na dzien 9.03.2011r., wezwal dluzniczke do stawienia sie w siedzibie
kancelarii, celem zlozenia wyjasnieni. Pismem z dnia 27.05.2011r. komornik sadowy wezwal E. S. do zaplaty
nastepujacych naleznoéci: tytulem naleznoéci gléwnej kwoty 35.000z1, tytulem skapitalizowanych odsetek za zwloke
kwoty 15.389,93zl, tytulem kosztow procesu kwoty 455z1, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwoty 2.400zl,
tytulem oplaty egzekucyjnej kwoty 8.028,99zl, tytulem wydatkéw gotéwkowych kwoty 281,65z oraz uiszczenia
dalszych odsetek. Dnia 02.06.2011r. dluzniczka stawila sie w kancelarii komorniczej, deklarujac zlozenie wyjasnien
w dniu nastepnym tj. 03.06.2011r.

(dowod:

zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 09.03.2011r. — k2 akt sprawy (...)— zalacznik do akt,
wezwanie celem zlozenia wyjasnien z dnia 09.03.2011r. — k3 akt sprawy (...) — zalacznik do akt,
wezwanie do zaplaty naleznoSci z dnia 27.05.2011r. — k41 akt sprawy (...) — zalacznik do akt,
protokol z dnia 02.06.2011r. — 46 akt sprawy (...) — zalacznik do akt)

W dniu 07.06.2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. dokonal zajecia
nastepujacych ruchomosci: samochodu osobowego marki M. (...) nr rej. (...) o wartosci szacunkowej 35.000zl,
samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...) o warto$ci szacunkowej 9.000zl,
samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nrrej. (...) o wartosci szacunkowej
10.000z} — znajdujacych sie w Z. przy ul. (...) oraz kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) o warto$ci



szacunkowej 35.000z}. Do treéci protokotu zajecia dtuzniczka zlozyla zastrzezenie, wedlug ktérego na samochodzie
osobowym marki M. (...) nr rej. (...) ciazy zastaw rejestrowy ustanowiony na rzecz (...) Bank S.A. we W.. Wszystkie
zajete ruchomos$ci pozostawiono we wladaniu i pod dozorem E. S.. Na ruchomos$ciach w postaci samochodu
osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M.
(...), nridentyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...) oraz kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) brak bylo oznaczen
wskazujgcych N. W. jako ich wlasciciela.

(dowody:
protokol zajecia ruchomosci 07.06.2011r. — k48 akt sprawy (...) — zalacznik do akt)

W dniu 19.12.2011r. komornik sagdowy dokonal przylaczanego zajecia ww. ruchomosci na rzecz wierzycieli: Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) ((...)), Gminy G. ((...)), Gminy Z. ((...)) i Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
K. ((...)). W dniu 27.04.2012r. komornik sagdowy dokonatl przylaczanego zajecia ww. ruchomo$ci na rzecz wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. Inspektoratu w S. ((...)). W dniu 5.06.2012r. komornik sgdowy
dokonal przylaczanego zajecia ww. ruchomosci na rzecz wierzyciela, (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Fundusz Sekurytyzacyjnego w W. ((...)/12).

(dowody:
protokol zajecia ruchomosci 07.06.2011r. — k48 akt sprawy (...) — zalgcznik do akt)

Pismem z dnia 08.06.2011r. komornik sadowy poinformowal (...) Bank S.A. we W. o0 dokonanym zajeciu samochodu
osobowego marki M. (...) nr rej. (...), pouczajac ww. o przyslugujacych mu érodkach ochrony praw wiascicielskich.
Pismem z dnia 28.06.2011r. (...) Bank S.A. we W. poinformowal komornika, iz stal sie wlascicielem 49/100
czeSci prawa wlasno$ci pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) oraz, ze nie zgadza sie na prowadzenie egzekucji z
przedmiotowego pojazdu. Pismem z dnia 05.07.2011r. (data wplywu do komornika 08.07.2011r.), R. G. wniést o
zwolnienie spod egzekucji ww. samochodu. Postanowieniem z dnia 19.07.2011r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. dokonal umorzenia postepowania egzekucyjnego w czesci, a to z samochodu
osobowego marki M. (...) nr rej. (...).

(dowody:

zawiadomienie osoby trzeciej o zajetych ruchomo$ciach z dnia 08.06.2011r. — k51 akt sprawy (...) — zalacznik do akt,
pismo (...) Bank S.A. z dnia 28.06.2011r. — k64 akt sprawy (...) — zalgcznik do akt,

pismo R. G. z dnia 05.07.2011r. — k70 akt sprawy (...)— zalacznik do akt,

postanowienie o umorzeniu postepowania na wniosek wierzyciela z dnia 19.07.2011r. — k73 akt sprawy (...) — zalacznik
do akt)

Pismem z dnia 11.01.2012r. komornik sadowy dokonatl obwieszczenia o licytacji z ruchomosci w postaci: samochodu
osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), wskazujgc cene wywolania réwna 6.750zl,
samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...), wskazujgc cene
wywolania réwna 7.500z1 oraz kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul. (...), wskazujac cene wywolania
rowng 26.250z}. Informacja o licytacji zostala podana do publicznej wiadomosci na stronie internetowej kancelarii
komornika. Obwieszczenie zostato doreczone pozwanej w trybie podwdjnego awizo.

(dowody:

obwieszczenie o licytacji z ruchomosci z dnia 11.01.2012r. — kg9 akt sprawy (...) — zalacznik do akt,



potwierdzenie odbioru — k103 akt sprawy (...)— zalgcznik do akt)

Dnia 10.02.2012r. pomiedzy E. S. a N. W. doszlo do spisania umowy przewlaszczenia kiosku handlowego potozonego w
Z.przy ul. (...) na czeéci dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m2 wraz z wyposazeniem oraz chlodnig opatrzonej
data 02.03.2009r. i wskazujaca warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia réwna 45.000zl, umowy przewlaszczenia
samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...) opatrzonej data 02.10.2000r.
i wskazujaca warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia na kwote 12.000zl oraz umowy przewlaszczenia samochodu
ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...), opatrzonej data 03.12.2010r.
i wskazujaca warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia réwna 14.000zL W umowach tych pozyczkobiorca przenosit
wlasno$¢ opisanych w niej przedmiotéw na rzecz pozyczkodawcy na zabezpieczenie splaty pozyczki, ktéra miala
wynikaé z umowy z dnia 02.03.2009 r. oraz umowy kompleksowej obshugi klienta, a pozyczkobiorca zobowigzany byt
do oznaczenia przewlaszczonej rzeczy w sposob trwaly.

(dowody:
zeznania pozwanej E. S. — k 215-216,

W dniu 10.02.2012r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S. wplynal wniosek
powoda N. W. o wylacznie spod egzekucji samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...),
nr. rej. (...), samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...) oraz
kiosku handlowego potozonego w Z. przy ul. (...), z treSci uzasadnienia ktérego wynikalo, iz E. S. jest jedynie
posiadaczem ww. ruchomoéci, za§ prawo ich wlasnos$ci, moca uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie zobowigzania,
przeszlo na powoda. Do wniosku powod zalaczyl kopie trzech umoéw przewtaszezenia opatrzonych kolejnymi datami:
02.03.2000r., 02.10.2009T., 03.12.2010T.

(dowody:
wniosek o wylaczenie rzeczy spod egzekucji z dnia 06.02.2012r. — k114 akt sprawy (...) — zalacznik do akt)

W dniu 10.02.2012r. asesor Komorniczy L. R. stawil sie w miejscu zamieszkania pozwanej celem przeprowadzenia
I licytacji z ruchomosci, jednakze na miejscu nie zostal tak dluzniczki, jak i innych domownikoéw. Przy ul. (...) brak
bylo réwniez pojazdéw w postaci samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...) oraz
samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...). Na miejscu czynnoSci
stawili sie trzej licytanci. I termin licytacji nie doszed! do skutku.

(dowody:
protokdl z dnia 10.02.2012r. — k119 akt sprawy (...)— zalacznik do akt)

Pismem z dnia 08.03.2012r. komornik sadowy wezwal pozwana do wydania, w terminie 7 dni, od odebrania pisma,
ruchomogci w postaci samochodu osobowego marki M. (...), nridentyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...) oraz samochodu
ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...) wraz z kompletem kluczy i
dokumentami. Pismem z dnia 09.03.2012r. komornik sadowy zawiadomil Prokurature Rejonowa w Kedzierzynie-
Kozlu o wystapieniu okoliczno$ci uzasadniajacych przypuszczenie, iz E. S. uchyla sie od egzekucji. Postanowieniem z
dnia 30.04.2012r. Prokuratura Rejonowa w Kedzierzynie-Kozlu odméwila wszczecia Sledztwa.

(dowody:
protokol z dnia 08.03.2012r. — k124 akt sprawy Km 757/11 — zalgcznik do akt,
zawiadomienie z dnia 09.03.2012r. — k130 akt sprawy Km 757/11 — zalgcznik do akt,

postanowienie o odmowie wszczecia §ledztwa z dnia 30.04.2012r. — k139 akt sprawy Km 757/11 — zalacznik do akt)



W 2o11r. E. S. podpisala ostatnia umowe dzierzawy gruntu pod pawilon handlowy mieszczacy sie w Z. przy ul.
(...), z terminem uplywu jej obowiazywania oznaczonym na dzien 30.09.2012r. W sierpniu 2012r. E. S. wystapila z
ponownym wnioskiem nawigzania stosunku prawnego dzierzawy na okres lat 3, jednakze z uwagi na zalegloéci w
zakresie uiszczania na rzecz Gminy Z. czynszu dzierzawnego, w odpowiedzi na powyzsze, burmistrz Z. wydal decyzje
odmowna. W omawianym okresie E. S. nie sygnalizowala zmian personalnych w zakresie osoby legitymujacej sie
tytulem wlasnosci do pawilonu handlowego, realizujgc prawa wiascicielskie, rowniez powo6d N. W. nie skladat w
Urzedzie Gminy Z. zadnych informacji dotyczacych zmian wilascicielskich kiosku handlowego .

W grudniu 2012r. Gmina Z. w zwiazku z wezwaniem do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego, uzyskala
informacje, iz wlascicielem kiosku handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) jest N. W.. W konsekwencji powyzszego,
pismem z dnia 10.12.201r. gmina wezwala powoda do uiszczenia nalezno$ci tytulem bezumownego uzytkowania
dzialki nr (...) w okresie od 01.10.2012r. do 31.12.2012r. informujac powoda o konieczno$ci wystapienia z wnioskiem o
zawarcie umowy dzierzawy. Powod uregulowal zadluzenie wobec wydzierzawiajacego. Na okazany, w siedzibie Urzedu
Gminy Z., odpis umowy przewlaszczenia kiosku handlowego, E. S. zareagowala zaskoczeniem. E. S. nie zanegowala
wydanych przez Burmistrza Gminy Z. decyzji w przedmiocie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2012 oraz
2013r. Pozwana ad.2 byta odbiorca wszelkich pism kierowanych przez gmine Z. w zwigzku z umowa dzierzawy.

(dowody:

zeznania $wiadkow M. K. — k175-176
zeznania $wiadka S. Z.- k201-202,
zeznania Swiadka D. S. — k202

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

Podstawe roszczenia zgloszonego przez N. W. stanowi tre$¢ art. 841 § 1 k.p.c., wedle ktorej osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

W sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji, legitymowanym biernie jest wierzyciel egzekwujacy.
Przepis nakazuje pozwa¢ rowniez dtuznika, jezeli kwestionuje on prawo powoda (art. 841 §2 k.p.c. méwi: jezeli dluznik
zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwac rowniez dluznika). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w
takiej sytuacji pomiedzy wierzycielem a dluznikiem zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne (por. postanowienie SN
z dnia 25 listopada 1977 r., IV CZ 133/77, LEX nr 8031). Po stronie pozwanej powdd wskazal R. G. — wierzyciela
egzekwujacego w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Km 757/11, E. S. — dluzniczke, ktora, swoja postawa ignoruje
prawa wlascicielskie powoda wypeliajac tym samym przeslanke z art. 841 §2 k.p.c.,, w dalszej zas kolejnosci
wierzycieli, ktorzy dolaczyli sie do egzekucji z ruchomog$ci wymienionych w pozwie tj. Skarb Panstwa — Wojewode (...),
Skarb Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., Gmine Z., Gmine G., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. Inspektorat w S. oraz (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w
W..

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie N. W. podnidsl, iz jeszcze przed zainicjowaniem postepowania
egzekucyjnego przez R. G. tj. w dniach 02.03.2009r., 02.10.2009r., 03.12.2010r., pomiedzy nim a E. S. doszlo do
zawarcia trzech uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonej pozwanej przez powoda w dniu 2 marca 2009
r. pozyczki w kwocie 40.000zl, przedmiotem za$ wskazanych umow strony objely: samoch6d osobowy marki M. (...),
nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), samochéd ciezarowy uniwersalny marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN:
(...), nr rej. (...) oraz kiosk handlowy polozony w Z. przy ul. (...), a wiec ruchomosSci zajete i wystawione na sprzedaz
licytacyjng przez komornika.



Powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej,
ktorej prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa
opozycyjnego, nie jest ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie
prowadzeniu egzekucji z okre§lonego przedmiotu, zas legitymacja procesowa czynna przystuguje wylacznie osobie
trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym. Podstawa do wytoczenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone
prawa osoby trzeciej (np. dana rzecz jest wlasnoScia tej osoby), przy czym, co podkreéla sie w piSmiennictwie,
chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlo do zajecia takiego sktadnika majatkowego, z ktorego wierzyciel nie ma
prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci. Na podstawie art. 841 k.c. chronione jest przede wszystkim prawo wlasnoéci,
naruszenie za$ prawa chronionego w mys$l ww. artykulu nastepuje z chwilg jego zajecia.

Powodztwo interwencyjne moze by¢ wniesione w terminie miesiaca od dnia, w ktérym osoba trzecia dowiedziata
sie o naruszeniu jej praw w wyniku prowadzonej egzekucji (art. 841 §3 k.p.c.). Jest to termin materialnoprawny
zastrzezony do wytoczenia powodztwa. Ma charakter terminu prekluzyjnego i w zwigzku z tym nie moze zostaé
przywrdcony. Inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie, powod podnidsl, iz o fakcie naruszenia przystlugujacego
mu do: samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...), samochodu ciezarowego
uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...) oraz kiosku handlowego polozonego w Z.
przy ul. (...) prawa wlasnoSci dowiedziat sie z ogloszenia o licytacji wskazanych rzeczy ruchomych zamieszczonego na
stronie internetowej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu P. S..
Informacje podang przez powoda uwiarygodnila treS¢ wniosku ww. o wylaczenie rzeczy spod egzekucji skierowanego
do sagdowego organu egzekucyjnego i datowanego na dzien 06.02.2013r. (k115 akt Km 757/11). Pozew o zwolnienie
od egzekucji zostal przez powoda wystany droga pocztowa dnia 06.03.2012r. W mysl za$ art. 165 §2 k.p.c., oddanie
pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 1. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Z uwagi na powyzsze uznac nalezalo, iz N. W.
zlozyt pozew z zachowaniem terminu ustawowego tj. wynikajgcego z art. 841 §3 k.p.c.

W myél art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

W ocenie organu orzekajacego, N. W. nie wykazal, iz w istocie jest wlascicielem rzeczy objetych zajeciem komorniczym,
w konsekwencji za$, iz jest podmiotem legitymowanym czynnie do zainicjowania postepowania w sprawie o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji tj. podmiotem, ktérego prawa, w skutek czynnosci wykonawczych
komornika, zostaly naruszone.

Na poparcie podniesionych w pozwie zarzutow N. W. przedlozyl umowe przewlaszczenia kiosku handlowego
potozonego w Z. przy ul. (...) na czeSci dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m2 wraz z wyposazeniem
oraz chlodnig opatrzong data 02.03.2009r. i wskazujaca warto§¢ przedmiotu przewlaszczenia réwna 45.000zl,
umowe przewlaszczenia samochodu osobowego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr. rej. (...) opatrzona
data 02.10.2000r. i wskazujaca warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia rowna 12.000zl oraz umowe przewlaszczenia
samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr identyfikacyjny VIN: (...), nr rej. (...), opatrzona datg
03.12.2010r. i wskazujaca warto$¢ przedmiotu przewlaszczenia rowna 14.000z} Jak wskazal powdd, przedmiotowe
umowy stanowily zabezpieczenie splaty pozyczki zaciagnietej przez pozwana E. S. u powoda w kwocie 40.000zl, z
terminem zwrotu do dnia 01.09.20009r., a to na podstawie umowy z dnia 02.03.2009r. i wobec nieuregulowania przez



E. S. w wymienionym terminie zobowiazania finansowego wobec pozyczkodawcy, staly sie podstawa uzyskania przez
powoda tytulu wlasno$ci ww. ruchomoSci.

Przedlozone przez powoda umowy stanowia tzw. dokument prywatny, a wiec po mysli art. 245 k.p.c., dokument
stanowiacy dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Z dokumentem
prywatnym art. 245 k.p.c. wiaze mozliwe do obalenia (por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 1982 r., III CRN
65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z dnia 277 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000, nr 11, poz. 32) domniemanie
jego prawdziwo$ci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktéry go wlasnorecznie
podpisal (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358).

W myél art. 247 k.p.c., dowodd ze Swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoSci tylko w wypadkach,
gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu
na szczegOlne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Artykut 247 k.p.c. wprowadza zatem ograniczenia w
zakresie wykorzystania przez uczestnikéw czynnoS$ci prawnej Srodkow dowodowych w postaci zeznan swiadkow lub
przestuchania stron przeciwko osnowie (treéci) lub ponad osnowe kazdego sporzadzonego dokumentu, ktory moze
zostaé przedstawiony sadowi, obejmujacego konkretna czynno$é. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, co potwierdza
stanowisko doktryny, ze wskazane w art. 247 k.p.c. przeslanki warunkujace dopuszczalno$é tychze dowodoéw musza
by¢ spelmione kumulatywnie (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 22 marca 2001 r., VCKN 260/00, LEX nr 52787).
W $wietle orzecznictwa, dowodem przeciwko osnowie dokumentu jest ten, ktory zmierza do wykazania o§wiadczen
woli sprzecznych z treéciag dokumentu (por. orzeczenie SN z dnia 18 lipca 1997 r., II CKN 215/97, niepubl.). Natomiast
dowod ponad osnowe dokumentu stuzy wykazaniu niekompletnoéci dokumentu (co do zlozonego, aczkolwiek
nieujetego w dokumencie innego o$wiadczenia); por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., V CKN
679/00, LEX nr 54342. Zob. réwniez m.in. orzeczenie SN z dnia 9 czerwca 1962 r., IV CR 758/61, OSNC 1963, nr
6, poz. 136). Przyjmuje sie, iz ograniczenia wynikajace z omawianego przepisu nie znajduja zastosowania w kwestii
badania zgodnoSci z prawda o§wiadczenia ujetego w dokumencie, jak tez autentycznos$ci takiego dokumentu (por.
m.in. wyrok SN z dnia 13 listopada 19773 r., I CR 678/73, opubl. LEX nr 7335). Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 9.06.1962r. (sygn. akt IV CR 758/61, opubl. OSNC 1963, nr 6, poz. 136): W my$l art. 256 k.p.c. niedopuszczalny
jest pomiedzy uczestnikami danej czynnosci dowod ze $wiadkéw i z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu. Dowodami tymi nie moglaby wiec zadna ze stron dowodzié, ze danego o§wiadczenia nie zlozyta
albo ze zlozone przez nia o$wiadczenie mialo inna tresé (szersza, wezsza lub odmienna). Natomiast kwestia, czy to, co
strona o$wiadczyla w dokumencie, jest prawda, jest zagadnieniem, ktérego art. 256 k.p.c. w ogole nie dotyczy.

Przestuchiwana na rozprawie w dniu 23.04.2013r. E. S., zeznala, iz pomiedzy nig a N. W. nigdy nie doszlo do transferu
kwoty 40.000z} tytulem rzekomo udzielonej pozwanej pozyczki. Wedle stanowiska pozwanej, tak umowa pozyczki
z dnia 02.03.20009r., jak i umowy przewlaszczenia opatrzone datami 02.03.2009r., 02.10.2009r., 03.12.2010T. i
zabezpieczajace, podlug swej tresci, splate dlugu zaciggnietego przez pozwang ad. 2 u powoda, zostaly spisane dnia
10.02.2012r., wylacznym ich celem byla zas ochrona zajetych przez komornika ruchomosci w postaci: samochodu
osobowego marki M. (...), nr. rej. (...), samochodu ciezarowego uniwersalnego marki M. (...), nr rej. (...), kiosku
handlowego polozonego w Z. przy ul. (...) na cze$ci dzialki o numerze (...) o powierzchni 27,85 m2 wraz z wyposazeniem
oraz chlodnig przed licytacja. Tytulem uzyskanej od N. W. ,ochrony” w postaci podjecia przez powoda wysitkow w
zakresie wylaczenia zajetych ruchomoéc¢ spod egzekucji, pozwana E. S. zobowiagzana byla uiszczac na rzecz powoda
wynagrodzenie w kwocie 3.500zt miesiecznie.

Zgodnie z trescia art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Oswiadczenie ztozone dla pozoru, to o$wiadczenie symulowane. Symulacja ta musi sie
skladaé z dwdch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosci prawnej, probuja wywola¢ wobec
0sob trzecich rzeczywiste, prawdziwe przeSwiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych
trescia ich o$wiadczen woli. Ten zamiar wywolania wrazenia moze by¢ objawiany takze wobec wladz publicznych



czy notariusza, przed ktérym skladane sg oSwiadczenia (por. wyr. SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 70/07, Lex
nr 287785: pozorno$¢ czynno$ci prawnej polega m.in. na tym, ze strony przejawiajg zamiar np. zbycia prawa,
podejmujac - w razie potrzeby - pewne czynnos$ci, pomimo ze w rzeczywisto$ci ich wolg jest wyeliminowanie skutkéw
dokonywanej czynnoéci prawnej). W przedmiotowej sprawie zamiarem powoda i pozwanej E. S. bylo wywolanie
takiego prze$wiadczenia u organu egzekucyjnego i wierzycieli egzekwujacych. Po drugie, miedzy stronami istnieje
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkéw prawnych;
porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci pozorowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten
jest inny niz ujawniony w skladanych o$wiadczeniach. W tresci zeznan zlozonych przez pozwana E. S. czytamy: ,,0d
powoda nigdy nie pozyczalam zadnych pieniedzy (...). Celem zawarcia tych umoéw przewlaszczenia bylo ratowanie sie
przed zajeciem komornika.”

Jakkolwiek powod zaprzeczyl pozornosci dokonanych z udzialem pozwanej czynnoéci prawnych, okolicznos$ci sprawy
przedstawione przez pozwang potwierdzaja posrednio wynikajace z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wnioski, a mianowicie: pozostawienie przedmiotéw przewlaszczenia we wladaniu dluzniczki, brak oznaczenia, w
sposob trwaly, przedmiotow przewlaszczenia, wskazujacy na przystugiwanie tytulu wlasnosci do nich N. W., brak
wezwania dluzniczki do splaty $§wiadczenia, brak wezwania dluzniczki do zwrotu przewlaszczonych przedmiotéw w
zwigzku z bezskutecznym uplywem terminu splaty dlugu, nie wykazanie, w jakiej czeéci pozwana ad. 2 dokonala
splaty zadluzenia (z zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 2.10.2012r. wynika, iz po terminie wymagalnoSci
Swiadczenia, pozwana ad. 2 w trzech transzach dokonala czeSciowej splaty zadluzenia). Co wiecej, z zeznan zlozonych
przez N. W. wynika, iz tre§¢ umowy pozyczki nie odzwierciedla rzeczywistego transferu §rodkéw pienieznych od
powoda do pozwanej, albowiem kwota 40.000zt wskazana w treSci umowy pozyczki stanowi, wedle stanowiska
powoda, sume kilku pozyczek udzielonych E. S. wcze$niej, a wiec przed data podpisania przez strony umowy pozyczki
zdnia 02.03.2009r. W tej czesci uznaé nalezato, iz sam powod zaprzecza treéci sporzadzonego przez siebie dokumentu

prywatnego.

Umowa o przeniesienie wlasnosci jest czynnoScia prawna kauzalng co oznacza, iz wazno$é jej zalezy od istnienia
waznej podstawy prawnej przysporzenia, cho¢ sama przyczyna nie musi by¢ ujawniona w tresci czynno$ci prawne;j.
Przewlaszczenie na zabezpieczenie ma wlasnag przyczyne prawnag, ktérg jest zabezpieczenie wierzycielowi jego
nalezno$ci. Dlatego tez niezwykle istotna jest konieczno$¢ badania wystapienia w realiach okre$lonej sprawy
przyczyny przysporzenia, albowiem jej brak lub pozorno$é czyni samo przewlaszczenie niewaznym (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.1992r., sygn. II CRN 87/92).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, iz umowa pozyczki z dnia 02.03.2009r. oraz umowy
przewlaszczenia opatrzone datami 02.03.2009r., 02.10.2009r., 03.12.2010r., stanowily czynnoS$ci prawne pozorne,
a wiec dotkniete sankcja niewazno$ci. Powyzsze potwierdzaja takze zeznania przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw
— pracownikéw Urzedu Gminy Z.. I tak, na rozprawie w dniu 21.02.2013r. M. K. zeznal, iz w 2011r. E. S. podpisala
z Gming Z. umowe dzierzawy czeSci dzialki nr (...), o§wiadczajac iz jest posiadaczem i wlascicielem pawilonu
handlowego posadowionego przy ul. (...). Wedlug zeznan $wiadka, tozsamej treSci o$wiadczenie ww. sktadala w
deklaracjach podatkowych. Z kolei §wiadek D. S. zeznala, iz pozwana ad. 2 nigdy nie kwestionowala adresowanych
do niej decyzji w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2012 i 2013, za$ $wiadek S. Z. wskazala, iz w
2012r. z wnioskiem o nawigzanie stosunku prawnego dzierzawy wystapila E. S., jako wlasciciel kiosku handlowego
polozonego na terenie Gminy Z.. Co istotne, N. W., dysponujac wiedza w przedmiocie dzierzawienia przez pozwang
ad. 2 dzialki grunty na potrzeby dzialalnoSci handlowej prowadzonej pod adresem ul. (...), Z., nie wykazal Zadnej
inicjatywy w zakresie zaktualizowania danych wtasciciela kiosku na dzierzawionym gruncie, jak roéwniez nie podjal
zadnych czynno$ci zmierzajacych do nawigzania z Gminag Z. stosunku prawnego dzierzawy (wniosek o zawarcie takiej
umowy powdd zlozyl dopiero w toku trwania niniejszego postepowania).

W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Natomiast zgodnie z trescia § 2 ww. artykulu, sad oceni na tej
samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym
przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W ocenie sadu, zeznania pozwanej E. S. zlozone po



pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz po odebraniu przyrzeczenia, sa spdjne i
logiczne oraz zbiezne z innymi, zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi tj. zeznaniami §wiadkéw D. S.,
S.Z.i M. K.. Nadto, w ocenie sadu, watpliwosci nasuwa tresc i charakter zalaczonej do pozwu umowy kompleksowe;j
obstugi klienta nr (...) z dnia 02.03.2008r., uwiarygodniajac przedstawiong przez pozwang wersje zdarzen w czesci
odnoszacej sie do wynagradzania przez nig powoda za przedsiebrane przez niego dzialania majace doprowadzi¢ do
wylaczenia zajetych przez komornika przedmiotéw spod egzekucji. Poddajac zatem szczegbdlowej analizie material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa wysuwanego przez
N. W..

Na rozprawie w dniu 23.04.2013r.. N. W. cofnal powddztwo wobec Gminy G. ze zrzeczeniem sie roszczenia. Majac to
na uwadze, na mocy art. 355 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 kpc, sad orzekl, jak w pkt 2 wyroku.

Orzeczenie o kosztach w pkt 3a i 3b wyroku uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002,
Nr 163, poz. 1349). Powddztwo wobec Gminy Z. zostalo oddalone, dlatego pozwanemu reprezentowanemu przez
profesjonalnego pelnomocnika przystuguje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. Réwniez w przypadku Gminy
G., pomimo umorzenie przeciwko temu pozwanemu postepowania, zasadne jest przyznanie mu zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego, strona pozwana nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, nie zostala wezwana przez powoda
do zwolnienia zajetego przedmiotu, a w ostatecznoéci, samo zadanie powoda, pomimo cofniecia powbdztwa, okazato
sie nieusprawiedliwione.

Wedle tresci art. 339 § 11 2 k.p.c., jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 ., IIl CRN 30/72, LEX nr 7094). Majac powyzsze
na uwadze, sad orzekl, jak w pkt 4 wyroku.



