Sygn. akt I C 559/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Kedzierzynie - Kozlu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Lipnicka
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Matusiak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa B. G.

przeciwko Z. U.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 559/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.12.2011r. (data wplywu do sadu), B. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. U.na rzecz powodki,
tytulem odszkodowania, kwoty 20.000 zl oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, B. G.podniosla, iz w sprawie z pow6dztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Wojewddzkiego
Oddzialu w O.przeciwko w/w o zaplate, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Kedzierzynie- Kozlu pod sygn.
akt sygn. akt IC 306/09, przydzielono inicjujacej postepowanie adwokata z urzedu w osobie Z. U., praktykujacego
w Kancelarii Adwokackiej (...)z siedziba w K.. W ocenie powodki, adwokat nie wywigzywal sie nalezycie ze
swoich obowiazkow, a takze naruszal zasady etyki adwokackiej oraz godno$¢ zawodu adwokackiego. Powyzsze
przejawialo sie m. in. w nie stawianiu sie Z. U.na terminach rozpraw, nie informowaniu powddki o przebiegu
sprawy, przekazywaniu w/w korespondencji z duzym opdznieniem, blednym informowaniu powo6dki o mozliwo$ciach
procesowych przystlugujacych w zwiazku ze sprawa. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu, B. G.zarzucila pozwanemu,
iz nie poinformowal jej niezwloczne o tresci zapadlego w sprawie wyroku, zamykajac tym samym w/w droge
do skutecznego wywiedzenia apelacji. W ocenie B. G., postawa adwokata Z. U.nie licuje z zasadami etyki
adwokackiej, albowiem w rozmowie z corka powodki, w/w powolal sie na prywatne rozmowy prowadzone z sedzig —
Przewodniczacym skladu orzekajacego, w przedmiocie niecelowosci skladania w sprawie I C 306/09 apelacji. Wedle
stanowiska powodki, to wlasnie zachowanie pozwanego doprowadzito do niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia w
sprawie I C 306/09, w zwiagzku z czym, wezwaniem do zaplaty z dnia 29.11.2011 r. w/w zostala zmuszona do zaplaty
kwoty 19.603,73 zl na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Wojewddzkiego Oddzialu w O.w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania. Odpowiednie postepowanie przyznanego z urzedu adwokata nie doprowadziloby do tak
niekorzystnego rozstrzygniecia. W dalszej czeSci pozwu B. G. podniosla, iz ze wzgledu na bulwersujace zachowanie
adwokata, oraz stres zwigzany z przegrana w sadzie sprawa nastapilo u niej znaczne pogorszenie kondycji psychiczne;j.
W/w zmuszona jest do czestych wizyt u lekarza oraz przyjmowanie lekéw uspokajajacych, co generuje koszt rzedu ok.



100 zL. Wskazana kwota, oraz kwota zobowiazania pow6dki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Wojewodzkiego
Oddzialu w O.sklada sie na sume objeta zadaniem pozwu i jest, w ocenie inicjujacej postepowanie, uzasadniona.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24.02.2012 r. (data wplywu do sadu), Z. U. wnibsl o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze, Z. U.podnidsl, iz z wielkg staranno$cig prowadzil zlecong mu z urzedu sprawe, w ktorej
B. G.byla pozwana. Wedle stanowiska pozwanego, stawial sie on na wszystkich rozprawach, z wyjatkiem rozprawy
publikacyjnej, jednakze wobec nieobecno$ci pelnomocnika, powodka zostala przez sad szczegdlowo pouczona o
trybie i terminie zlozenia ewentualnej apelacji. Pozwany zaprzeczyl, jakoby nie informowal powodki o przebiegu
postepowania, albowiem, wrecz na piSmie - listami poleconymi, domagal sie przybycia powddki do jego kancelarii
celem omdwienia przebiegu sprawy. Kilkakrotnie takze pozwany spotykal sie z powodka (badz jej cérka) w siedzibie
kancelarii, jak rowniez kontaktowal sie z nig telefonicznie. Po zapadnieciu wyroku w sprawie, pozwany wystapil do
Sadu Rejonowego z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, jak rowniez rozmawial telefonicznie z powodka,
proszac o dalszy kontakt. Dopiero po pewnym czasie B. G. skontaktowala sie z pozwanym, za$ z kontekstu jej
wypowiedzi wynikalo, iz jaki§ czas byla poza miejscem swojego zamieszkania. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia
odpowiedzi na pozew, faktem jest, iz wstepnie Z. U.odmoéwil corce powoddki wydania dokumentéw zgromadzonych
w zwigzku ze sprawa I C 306/09, jednakze powyzsze wigzalo sie z odmowa pokwitowania przez w/w odbioru
pism. Wydanie dokumentéw nastgpilo ostatecznie po podpisaniu pokwitowania. Pozwany za niedorzeczny uznal
zarzut powddki, jakoby spotkal sie prywatnie z Przewodniczaca skltadu orzekajacego celem wspolnego rozwazenia
celowo$ci wniesienia apelacji od wyroku zapadlego w sprawie I C 306/09. Decyzja za$§ pozwanego o odstgpieniu od
wywiedzenia §rodka zaskarzenia podyktowana byla przekonywujacym, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym,
uzasadnieniem wyroku. W dalszym ciagu Z. U.podnioésl, iz powodka nigdy nie wskazywala na brak zadowolenia ze
sposobu prowadzenia jej sprawy przez pozwanego, jak réwniez nie wypowiedziala pelnomocnictwa, do czego miata
pelne prawo.

Majac powyzsze na uwadze, Z. U. wniosl, jak w petitum odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 09.01.2009 r. (data wplywu do sadu), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Wojewddzki Oddzial w
O.wystapil przeciwko B. G.z powoddztwem o zaplate 19.603,73 zt. W dniu 09.03.2009 r. Sad Rejonowy w Kedzierzynie-
Kozlu wydal w postepowaniu upominawczym, pod sygn. akt I Nc 7/09, nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu, od
ktbérego pozwana wniosla zarzuty wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sagdowych i przyznanie pelnomocnika
z urzedu. Postanowieniem z dnia 03.07.2009 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Nc 7/09 (p6Zniej
IC 306/09), sad przyznal B. G. pelnomocnika z urzedu i zwolnil ja od kosztéw procesu. Pismem z dnia 25.09.2009 r.
Okregowa Rada Adwokacka w O.poinformowala tut. sad, iz pelnomocnikiem z urzedu powddki (pozwanej ze sprawy
I Nc 7/09, pézniej IC 306/09) zostal wyznaczony adw. Z. U.wykonujacy zawod w Kancelarii Adwokackiej (...)przy
ul. (...)K..

(fakty bezsporne)

Pismem z dnia 30.09.2009 r. Z. U. poinformowat B. G. (1) o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla powo6dki
(pozwanej w sprawie I C 306/09). Jednocze$nie pozwany skierowal do B. G. (1) proébe o kontakt. Pismem z dnia
14.11.2009 r. pozwany ponownie zawiadomil powodke o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla w/w, proszac
o przybycie do kancelarii, po uprzednim telefonicznym umoéwieniu terminu spotkania.

W dniu 01.12.2009 r. adw. Z. U.zlozy}l pismo procesowe w imieniu B. G. szczegélowo odnoszace sie do zarzutow
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Wojewodzkiego Oddziatu w O..

W sprawie I C 306/09 sad wyznaczyl nastepujace terminy rozpraw: 22.06.2010 r., 28.09.2010 I., 29.03.2011 T.,
07.06.2011 1., 16.06.2011 1. Pozwany stawil sie na rozprawach: w dniu 22.06.2010 r. — skladajac oswiadczenia do



sprawy, w dniu 28.09.2010 r. - skladajac wniosek o dopuszczenie przez sad dowodu z akt I Co 1081/00 oraz dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem weryfikacji wyliczen kalkulatora odsetkowego przedlozonych przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Wojewddzki Oddzial w O., a takze przedkladajac w poczet materialu dowodowego
pismo ZUS 0O/0.z dnia 31.05.2011 r. W dniu 20.10.2010 r. pozwany zlozyl w imieniu swojej mandantki pismo
procesowe wraz z zalgcznikami, uzupeliajace material dowodowy w sprawie I C 306/09. W dalszej kolejnosci
pozwany stawil sie na rozprawach: w dniu 29.03.2011 r. - wnoszac o dopuszczenie dowodu z przestuchania B. G.w
charakterze pozwanej, w dniu 07.06.2011 r. — uczestniczac w przestuchaniu B. G.. Na rozprawie w dniu 17.06.2011
r. sad pouczyt stawajaca bez pelnomocnika powddke (pozwana w sprawie I C 306/09) o trybie zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku i terminie wywiedzenia ewentualnej apelacji.

Wyrokiem z dnia 17.06.2011 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 306/09, sad nakaz zaplaty wydany
dnia 09.03.2009r. utrzymal w mocy w czeéci odnoszacej sie do obowiazku zaplaty przez pozwana kwoty 19.603,73
zl, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo i odstepujac od obcigzania B. G.kosztami procesu. Pismem z dnia
21.06.2011 1. (data wplywu do sadu 24.06.2011 r.), adw. Z. U.zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
w sprawie I C 306/09. Pismem z dnia 21.07.2011 r. pozwany poinformowal powddke o otrzymaniu odpisu wyroku
Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 17.06.2011 r. wraz z uzasadnieniem, oraz o mozliwo$ci zapoznania sie
z ich treScig przez B. G. w siedzibie kancelarii, wskazujac na brak podstaw do wywiedzenia apelacji od wyroku z dnia
17.06.2011T.

W toku procesu powddka nie zglaszala zarzutoéw do pracy pelnomocnika. Nie wnosila o jego odwolanie.

Dnia 02.08.2011 r. D. G. (cérka powoddki) odebrala w kancelarii adwokackiej prowadzonej przez pozwanego
nastepujace dokumenty: odpis KW nr (...), postanowienie zapadle w sprawie I Ns 469/01, pismo ZUS z dnia
15.10.1998 r., pismo procesowe ZUS z dnia 01.07.2010 r., pismo Urzedu Skarbowego z dnia 21.04.2001 r., relacja z
dnia 01.09.2010 r., potwierdzajac powyzsze pokwitowaniem.

W listopadzie 2011 r. oraz styczniu 2012 r. B. G. zlozyla skarge na dzialanie adw. Z. U., jako jej pelnomocnika z urzedu,
do Okregowej Rady Adwokackiej w O.. W pismach z dnia 28.11.2011 r. oraz z dnia 12.01.2012 r. pozwany szczegolowo
ustosunkowal sie do zarzutow skarg.

(dowody:

pismo pozwanego z dnia 30.09.2009 r. — k.21,
pismo pozwanego z dnia 14.11.2009 r. — k.22,
wniosek pozwanego z dnia 21.06.2011 r. — k.23,
pismo pozwanego z dnia 21.07.2011 1. — k.24,
pokwitowanie z dnia 02.08.2011 1. — k.25,
zeznania powodki B. G. — k.51,

zeznania pozwanego Z. U. — k.51-52,

zeznania $wiadka D. G.,

akta sprawy — I C 306/09 — zalacznik do akt),
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nalezalo oddalié.



W przedmiotowej sprawie B. G.domagala sie zasgdzenia od Z. U.odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zl, podnoszac,
iz sprzeczne z etyka adwokacka dzialania pelnomocnika z urzedu, doprowadzily do wydania przeciwko niej wyroku
zasadzajacego w sprawie I C 306,/09, jego postawa za$ nie licowala z zasada godnos$ci zawodu adwokata. Powyzszemu
stanowisku inicjujacej postepowanie przeciwstawil sie pozwany, wskazujac, iz podjal wszelkie prawem przewidziane
dzialania celem obrony praw powodki.

Podstawe prawna skonstruowanego w pozwie zadania stanowi art. 471 k.c., wedle treéci ktérego, dtuznik obowiazany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Wskazana w powyzej zacytowanym artykule tzw. odpowiedzialnoé¢ kontraktowa wiaze sie z naruszeniem
zobowigzan wynikajacych nie tylko z umowy (z lac. contractus), ale réwniez z bezpodstawnego wzbogacenia, z
ustawy, z orzeczenia sadu, z czynéw niedozwolonych, z jednostronnej czynnoéci prawnej, z aktu administracyjnego
oraz z innych zdarzen. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie ogranicza sie jedynie do poszczegoélnych, wskazanych
w kodeksie cywilnym postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, takich jak niemozliwo$é
Swiadczenia (art. 475 k.c.), op6znienie, zwloka (art. 476-482 k.c.), lecz dotyczy kazdego, nawet najdrobniejszego
naruszenia zobowigzania, bez wzgledu na okoliczno$¢, na czym owo naruszenie polega. Kazda wiec rozbieznoséc
pomiedzy prawidlowym spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$é
kontraktowa.

W mysl art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Artykul 361 § 1 k.c. jest ogélna norma, regulujaca
granice odpowiedzialnoéci z punktu widzenia zwigzku przyczynowego. Przepis ten okreSla zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, a powstalym skutkiem w postaci szkody jako przestanki
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode, ktorej zaistnienie wykaza¢ musi poszkodowany.

W mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktéw prawotworczych, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego. Art. 3 k.p.c. zobowiazuje strony do dawania
wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow.
Art. 232 k.p.c. naklada z kolei na strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie az do momentu wykazania zasadnoSci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktow bedacych podstawa zadania). PéZniej, nastepuje jego przesuniecie
na strone pozwana.

W ocenie sadu, B. G. w zaden sposob nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila, iz dzialania wyznaczonego jej
z urzedu pelnomocnika — adw. Z. U.sprzeniewierzaly sie zasadzie zachowania staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, co wiecej, iz zmiana przez pozwanego dynamiki prowadzonej obrony, skutkowalaby pozytywnym
dla powodki rozstrzygnieciem w sprawie I C 306,/09 tj. uchyleniem nakazu zaplaty z dnia 09.03.2009 r. w catoéci
i oddaleniem powoddztwa. W toku postepowania dowodowego, sad ustalil, iz adw. Z. U.stawil sie na czterech z
pieciu wyznaczonych terminach rozpraw (z wyjatkiem rozprawy publikacyjnej), biorgc aktywny dzial w ich przebiegu
tj. sktadajgc ustne oéwiadczenia do protokolu, zglaszajac wnioski dowodowe, przedkladajac pisma procesowe i
dokumenty w poczet materialu dowodowego. Co wiecej, w ustawowym terminie pozwany zlozyl wniosek o doreczenie
mu wyroku wraz z uzasadnieniem, o jego otrzymaniu za$ poinformowal powddke pismem z dnia 21.07.2011 r.
Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, brak wywiedzenia apelacji w sprawie I C 306/09 nie byl
wynikiem zaniedbania pozwanego (tj. uchybienia przez niego ustawowemu terminowi do zlozenia Srodka zaskarzenia)
lecz decyzja profesjonalnego pelnomocnika podjeta po gruntowanej analizie uzasadnienia wyroku oraz okolicznoSci
faktycznych i prawnych ustalonych w sprawie I C 306/09, prowadzaca do wniosku, iz w realiach przedmiotowej
sprawy brak podstaw do wniesienia apelacji, jako ze okolicznoéci faktyczne sprawy I C 306/09 zostaly ustalone w



sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, w toku procedowania za$, jak i wyrokowania nie doszlo do obrazy tak
przepiséw prawa materialnego, jak i procesowego.

Nie moze uj$¢ uwadze organu procesowego, iz w toku sprawy I C 306/09, powodka nie zglaszala zastrzezen do sposobu
wykonywania obowigzkow przez przyznanego jej pelnomocnika, jak réwniez nigdy nie podjeta dzialan zmierzajacych
do jego odwolania badzZ zmiany.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zarzuty powodki, jakoby pozwany zlamat § 18 ust. 2 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu poprzez wykazywanie zazyloSci z sedzia — Przewodniczacym skladu
orzekajacego w sprawie I C 306/09, jak rowniez przez odmowe wydania przez Z. U.corce powodki dokumentow
powierzonych adwokatowi w zwigzku z prowadzeniem sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Wojewoddzkiego Oddzialu w O., albowiem pozwany zlozyl do akt pokwitowanie, w ktérym D. G.(corka powddki)
potwierdza odbidr odpisu ksiegi wieczystej KW nr (...), postanowienia zapadlego w sprawie I Ns 469/01, pisma ZUS
z dnia 15.10.1998 r., pisma procesowego ZUS z dnia 01.07.2010 r., pisma Urzedu Skarbowego z dnia 21.04.2001 r.
oraz relacji z dnia 01.09.2010 .

Zwr6cié¢ nalezy rowniez uwage na okoliczno$é, iz powddka w zaden sposob nie wykazala zasadnos$ci domagania sie od
pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 20.000 zl. Jakkolwiek inicjujaca postepowanie wykazata zalezno$ci pomiedzy
kwota zasadzona od niej w sprawie I C 306/09, a wysoko$cig poniesionej przez nig szkody, wskazaé nalezy, iz suma
zasadzona od w/w wyrokiem z dnia 17.06.2011 r. réwna jest 19.603,73 zl, za§ wysoko$¢ realnie splaconego przez nia
dlugu siega kwoty jedynie 1.000 zl. Nie mozna takze z cala pewno$cia stwierdzi¢, iz prowadzone przeciwko powodce
postepowanie egzekucyjne doprowadzi do uzyskania calej kwoty dochodzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Wojewoddzkiego Oddzialu w O.. Odnoszac sie za$ do okoliczno$ci powolywanych przez D. G.podczas przestuchania
w dniu 06.06.2012 r. podnie$¢ nalezy, iz B. G. nie wykazala dowodowo wysokoSci kosztow prowadzonego przez
komornika postepowania, ktére zwiekszyly kwote dochodzona pozwem ponad sume 19.603,73 zl.

Wobec powyzszego, roszczenie B. G. uznaé nalezalo za niezasadne, tak co do zasady, jak i wysoko$ci dochodzonego
roszczenia i, jako takie, oddalié.



