Sygn. akt I C 381/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 roku
Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Lukasz Zawadzki;
Protokolant: Agata Drachal;
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 roku w Kedzierzynie — KozZlu;
na rozprawie;
sprawy z powodztwa: J. A. (1);
przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w K.;
o zaplate;
I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kedzierzynie-Kozlu z dnia 04.06.2012r. (sygn. akt I C 381/11);
II. zasadza na rzecz powoda J. A. (1) od pozwanego (...) Zwigzku (...) w K. kwote 10,00 z} (dziesieé zlotych 00/100);
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
Sygn. akt I C 381/11
UZASADNIENIE
J. A. (1) wnibst o zasgdzenie na swoja rzecz od (...) Zwigzku (...) w K. kwoty 2.785,00 zl.

Powod wywodzil, ze w takiej wysoko$ci poniost szkode na skutek bezprawnego pozbawienia go wladania dziatka
rekreacyjna. Zostala ona — zdaniem J. A. (1) — zdewastowana i okradziona.

W sprzeciwie z dnia 14 czerwca 2012 roku od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 4
czerwca 2012 roku strona pozwana domagata sie oddalenia roszczen pozwu.

(...) Zwigzek (...) w K. wywodzil, iz wysoko$§¢ szkody zostala arbitralnie wyliczona przez J. A. (1), a nadto — nie wykazano
zwigzku przyczynowego pomiedzy nig, a dzialaniem pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 roku J. A. (1) podnosil, ze zarzewiem jego konfliktu z (...) Zwigzkiem (...)
w K. bylo wadliwe okre$lenie wielkosci dzialek i ich granic; w dalszej korespondencji procesowej powod powolywal
sie na rozbieznoSci w sporzadzonych protokolach z dnia 12 czerwca 2012 roku i z dnia 9 marca 2012 roku; z
kolei w kolejnych pismach procesowych opisywal stan altany, prezentowal dowody uiszczania oplat z tytutu skladki
czlonkowskiej, a takze wskazywal na rozkradzione i zdewastowane mienie.

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2012 roku podtrzymywala swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe.

J. A. (1) w piSmie procesowym z dnia 7 lutego 2013 roku wywodzil o lekcewazeniu prawa przez jego procesowego
przeciwnika.



W sprawie ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

J. A. (1) jest uzytkownikiem dzialkinr (...), zlokalizowanej na terenie ROD (...) w K.. W dniu 29 maja 2009 roku zarzad
ROD (...) w K. podjat uchwale nr (...), na podstawie ktbrej pozbawil J. A. (1) czlonkostwa w (...) Zwiazku (...).

Dowdéd: odpis uchwaly z dnia 29 maja 2009 roku o nr. (...) (k. 26 akt o sygn. I C 125/10 Sadu Okregowego w Opolu);

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 roku, nadanym listem poleconym w dniu 10 grudnia 2009 roku, J. A. (1) byt
informowany, iz w dniu 23 grudnia 2009 roku o godzinie 12.00 zbierze sie komisja d/s wyceny dzialki nr (...). J. A.
(1) umiescil pod treécig korespondencji adnotacje, iz otrzymal ja w dniu 28 grudnia 2009 roku.

Dowéd: odpis pisma z dnia 8 grudnia 2009 roku wraz z odpisem koperty (k. 101 i k. 25 — 25 verte akt o sygn. I C
125/10 Sadu Okregowego w Opolu);

Dnia 23 grudnia 2009 roku komisja, powolana przez zarzad ROD (...) w K. w skladzie: Z. M., W. J., B. R. i M. K.
dokonala — pod nieobecno$c¢ J. A. (1) — oszacowania warto$ci nasadzen na dzialce nr (...) na kwote 573,95 zl; altana
zostala wyceniona na kwote 2.000,00 zl, za$ szklarnie oceniono jako bezwarto$ciowa.

Dowéd: odpis protokotu z dnia 23 grudnia 2009 roku (k. 95);

Komisja sporzadzila wykaz nasadzen na dzialce nr (...) tj.: brzoskwinia — 3 sztuki o wartoéci 49,17 zl; brzoskwinia 1
sztuka o warto$ci 17,62 zl; jagoda amerykanska o warto$ci 91,00 z; porzeczka 20 sztuk o warto$ci 52,80 zk; jablon 3
sztuki o warto$ci 778,75 zl; §liwa 2 sztuki o wartoéci 22,00 z}; winogron 5 sztuk o wartoéci 120,25 zl; wisnia 4 sztuki o

wartoéci 63,96 zl; agrest 4 sztuki o warto$ci 22,32 zI; truskawki 6,5m” o wartoéci 16,90 z}; maliny 2,0m” o wartoéci
12,18 zl; jezyna bez kolca 3 sztuki o wartoéci 27,00 zt — lacznie: 573,95 zl.

Dowéd: odpis wykazu nasadzen wycenionych na dzialce nr (...)(k. 96); odpis dokumentacji fotograficznej (k. 97 —
100, k. 129, k. 138 — 139, k. 167 - 177); zeznania $wiadka Z. M.(k. 131 — 132); zeznania $wiadka B. R.(k. 132 — 134);
zeznania $§wiadka M. K.(k. 134 — 135); zeznania $wiadka E. K.(k. 178 — 179); wyjaénienia powoda J. A. (1)(k. 192 —
193); wyjasnienia pozwanego W. J.(k. 194 — 195);

Po dokonaniu wyceny nasadzen, altany i szklarni, wej$cie na teren dzialki nr (...) zostalo zamkniete poprzez
zaplombowanie furtki, a takze zaplombowanie i opieczetowania altany.

Dowaéd: odpis protokotu z dnia 23 grudnia 2009 roku (k. 95); zeznania Swiadka Z. M.(k. 131 — 132); zeznania Swiadka
B. R.(k. 132 — 134); zeznania $wiadka M. K.(k. 134 — 135); zeznania $wiadka E. K.(k. 178 — 179); wyja$nienia powoda
J. A. (1)(k. 192 — 193); wyjasnienia pozwanego W. J. (k. 194 — 195);

J. A. (1) zaskarzyt przed Sadem Okregowym w Opolu uchwale nr (...) z dnia 29 maja 2009 roku, podjeta przez zarzad
ROD (...) w K., a takze uchwale tego samego organu nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie udzielenia kary
porzadkowe;j.

Dowéd: akta o sygn. I C 125/10 Sadu Okregowego w Opolu;

Sad Okregowy w Opolu wydal w dniu 22 lipca 2010 roku wyrok w sprawie o sygn. akt I C 125/10, w ktérym uchylil
uchwaly zarzagdu ROD (...) w K. nrnr (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku i (...) z dnia 29 maja 2009 roku.

Dowaéd: wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 125/10 (k. 94 akt o
sygn. I C 125/10 Sadu Okregowego w Opolu);

Dnia 15 listopada 2010 roku J. A. (1) sporzadzil pismo, w ktérym zaprezentowal straty, poniesione w jego ocenie na
dzialce nr (...) na skutek jej zaplombowania w dniu 23 grudnia 2009 roku. Wskazal w nim: czosnek — ponad 200 sztuk
o wartosci 200,00 zl; maliny powtarzajace — P. okolo 60 sztuk o warto$ci 200,00 zl; maliny powtarzajace — M. okoto



30 sztuk o warto$ci 300,00 z}; krzewy boréwek amerykanskich 5 sztuk o wartoSci 75,00 zl; krzew jagody kamczackiej
1 sztuka o wartoS$ci 20,00 zl; krzewy agrestu szczepionego 2 sztuki o wartosci 20,00 zl; krzewy porzeczki czerwonej
szczepionej o wartoSci 20,00 z}; krzew porzeczki zoltej szczepionej o warto$ci 10,00 zl; hortensje 2 sztuki o warto$ci
70,00 zl; klematisy 2 sztuki wraz z pergola o wartoéci 100,00 zl; krzew rézy bukietowej 1 sztuka o wartosci 10,00
z}t; krzew rozy wielkokwiatowej 1 sztuka o wartosci 10,00 z}; rynny z blachy ocynkowanej 4 sztuki po 1 m dlugosci o
wartoSci 50,00 zl; furtka z laficuchem i kt6dka o wartos$ci 35,00 zl; siatka ogrodzeniowa o wartoSci 170,00 zl; shupki
metalowe 5 sztuk o warto$ci 55,00 zl; gbrne pokrycie szklarni o warto$ci 150,00 zl; 12 plytek chodnikowych o wartosci
52,00 zk; 8 kamieni betonowych o wartoS$ci 28,00 zl; 20 cegiel klinkierowych o warto$ci 70,00 zl; 3 beczki o warto$ci
90 zk; plotek z paneli podlogowych o warto$ci 50,00 zl; koszty robocizny okoto 1.000,00 zt — sumarycznie: 2.785,00 zl.

Dowaéd: odpis pisma z dnia 15 listopada 2010 roku (k. 21);

Kary porzadkowe, uchylone wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22 lipca 2010 roku, zostaly zatarte uchwatg
zarzadu ROD (...) w K. z dnia 1 marca 2010 nr (...). Pismem z dnia 1 marca 2011 roku J. A. (1) zostal poinformowany,
iz moze uzytkowa¢ dziatke nr (...).

Dowadd: odpis pisma z dnia 1 marca 2011 roku (k. 102); odpis uchwaly nr (...) z dnia 1 marca 2010 roku (k. 103);
odpis pisma z dnia 1 marca 2011 roku (k. 104);

Dnia 22 lutego 2012 roku odbylo sie spotkanie przedstawicieli Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) oraz
zarzadu ROD (...) w K. z J. A. (1). Ustalono woéwczas, ze zostanie przeprowadzona inwentaryzacja dzialki nr
(...) celem poroéwnania jej stanu obecnego ze stanem z dnia 23 grudnia 2009 roku, a po poréwnaniu protokotow
inwentaryzacyjnych odtworzone beda nasadzenia na dzialce nr (...); zarzad ROD (...) w K. zobowigzal sie do
odtworzenia ogrodzenia dzialki nr (...).

Dowéd: odpis notatki z dnia 10 lutego 2012 roku (k. 106);

W piémie z dnia 25 maja 2012 roku — podpisanym takze przez J. A. (1) - stwierdzone zostalo, iz dzialka nr (...) zostala
ogrodzona siatkg, wykonano nowa furtke, a z poréwnania stanu obecnego nasadzen ze stanem z dnia 23 grudnia 2009
roku wynikalo, ze brakuje 1 brzoskwini, 1 porzeczki, 1 jabloni, 4 agrestow. Pod treScig pisma J. A. (1) zastrzegl, iz ,,(...)
nie zostalo wykonane wszystko w/g ustalen z 10.02.2012”.

Dowéd: odpis pisma z dnia 25 maja 2012 roku (k. 107).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje tylko na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne w sprawie, poddanej cenie Sadu Rejonowego, zostaly poczynione na podstawie dowodow z
dokumentow urzedowych (art. 244 § 1 kpc), z dokumentow prywatnych (art. 245 kpc), z zeznan $wiadkow (art. 258
kpc) oraz z wyjaénien stron (art. 299 kpc).

Zakres postepowania dowodowego ograniczony byl zadaniem powoda (art. 321 § 1 kpc), uszczegélowionym w pi§mie z
dnia 15 listopada 2010 roku (k. 21), zawierajacym zestawienie strat, doznanych zdaniem powoda na skutek zamkniecia
dostepu do jego dzialki przez zarzad ROD (...) w K.. Podnie$¢ nalezy przy tym, ze cze$é okolicznosci faktycznych
pozostawala bezsporna (art. 229 kpc i art. 230 kpc). Dotyczy to pozbawienia J. A. (1) czlonkostwa w ROD (...) w K.
na skutek podjecia uchwaly zarzadu nr (...) z dnia 10 czerwca 2008 roku; zamkniecia mu dostepu do dzialki nr (...)
(j. zaplombowaniu furtki) po dokonaniu jej wyceny — w tym znajdujacych sie tamze nasadzen — w dniu 23 grudnia
2009 roku przez komisje zarzadu ROD (...) w K. i bez udzialu powoda; uchylenia w/w uchwaly wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 125/10; sporzadzenia protokotu z dnia 25 maja
2012 roku, zawierajacego spis nasadzen, utraconych w okresie zamkniecia dzialki. Jednocze$nie J. A. (1) podnosil, iz
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jego procesowego przeciwnika jest znacznie wiekszy, anizeli ustalono to



w dniu 25 maja 2012 roku i powolywal sie na liste z dnia 15 listopada 2010 roku, obejmujaca spis uszkodzonych oraz
zniszczonych skladnikow majatkowych w efekcie — zdaniem powoda — deliktu zarzadu ROD (...) w K..

J. A. (1) nie udowodnil swego roszczenia. Jakkolwiek do zaplombowania furtki, prowadzacej do dzialki nr (...), doszlo
juz w dniu 23 grudnia 2009 roku, to powdd nie wykazal — co winien byl uczynic¢ po mysli art. 232 zdanie pierwsze kpc
— w jakim stanie uzytkowany przez niego grunt znajdowal sie w tej wlasnie dacie. Kluczowe w tym ujeciu znaczenie
ma protokdl z dnia 23 grudnia 2009 roku wraz z wykazem wycenianych nasadzen (k. 96 — 97), sporzadzony przez
komisje zarzadu ROD (...) w K.. Uzytkownik dzialki nr (...) nie podjat skierowanej do niego korespondenc;ji (k. 25
— 25 verte) i nie byl obecny podczas szacowania warto$ci roslin i budynkéw. W toku swoich wyjaénien twierdzil, iz
przebywal w tym czasie w G., jednakze okolicznoéci tej nie udowodnil. Co wiecej — argumentu tego nie podnosit w
zadnym z licznych pism, kierowanych do strony pozwanej, a nawet — w pismach procesowych, wnoszonych do Sadu
Okregowego w Opolu w toku postepowania w sprawie o sygn. akt I C 125/10 (wniosek o zabezpieczenia powodztwa
na k. 20 — 23; pismo z dnia 10 maja 2010 roku na k. 55; pismo procesowe z dnia 24 maja 2010 roku na k. 60). J. A.
nie przedlozyt takze zestawienia materialéw, ktére — jak twierdzil (k. 193) — sporzadzil w dniu 26 pazdziernika 2009
roku; potwierdzil przy tym, iz dokumentu tego nigdy nie ujawnil wobec ROD (...) w K.. W rezultacie Sad meriti nie
dysponowal materialem dowodowym, prezentujacym w sposéb wiarygodny ten stan nasadzen i budynkéw na dzialce
nr (...) (szklarnia, altana), ktory istnial tamze w dniu 23 grudnia 2009 roku — tzn. w chwili, gdy zamykany by} dostep
powoda do gruntu.

Zadna przy tym miara nie moze za taki dowod stuzyé zestawienie z dnia 15 listopada 2010 roku (k. 21). Bylo ono
konsekwentnie podwazane przez strone pozwana, a nadto — sporzadzone zostalo bez mala rok po dacie spotkania
komisji zarzadu ROD (...) na dzialce nr (...) i to przeciez w czasie, gdy J. A. (1) nadal pozbawiony byt do niej dostepu.
Swiadek, skladajacy zeznania na jego wniosek — tj. E. K. — wskazala, jakie nasadzenia znajdowaly sie tamze przed
zaplombowaniem ogrodka, jednakze nie podala, ktore z nich zostaly utracone. Co wiecej — nie zdawala ona sobie
sprawy z faktu porozumienia powoda z zarzagdem ROD (...) w K.. Tymczasem czlonkowie komisji z dnia 23 grudnia
2009 roku zgodnie zeznali, iz zinwentaryzowano cate mienie J. A. (1). Za prawdziwoScia ich relacji przemawia zresztg
nastepcze zachowanie samego powoda. Ot6z w dniu 10 lutego 2012 roku — w zwiazku z uprawomocnieniem sie
wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 125/10 — mialo miejsce
spotkanie przedstawicieli zarzadu (...) okregu (...) Zwiazku (...), zarzadu ROD (...) w K. oraz samego J. A.. Zostalo
ono udokumentowane niekwestionowang (art. 253 kpc) notatka, podpisana takze przez tego ostatniego. Uzgodniono
wowcezas tryb postepowania w sprawie ustalania wysoko$ci odszkodowania, naleznego powodowi. Uzgodniono
konieczno$é dokonania kolejnej wizji na dzialce nr (...) i zestawienia stwierdzonych tam brakéw w nasadzeniach z
protokolem z dnia 23 grudnia 2009 roku.

Znamienne, ze notatka z dnia 10 lutego 2012 roku odwoluje sie wprost do tresci protokolu inwentaryzacyjnego
z dnia 23 grudnia 2009 roku. Wnosi¢ stad nalezy, iz J. A. (1) znal jego tres$¢, skoro zlozyt podpis pod pismem
z k. 106. Nie zglaszal przy tym wowczas jakichkolwiek innych roszczen niz te, ktore wynikalyby z rozbieznosci,
zachodzacych pomiedzy stanem z dnia 23 grudnia 2009 roku, a tym, ktory miat by¢ stwierdzony w efekcie kolejnych
ogledzin na gruncie. W szczeg6lnoéci nie zaprezentowal wowczas pisma z dnia 15 listopada 2010 roku (k. 21), cho¢
przedstawione w nim ubytki w nasadzeniach pozostaja w razacej dysproporcji z lista wszystkich roélin, ujawnionych
i zinwentaryzowanych w dniu 23 grudnia 2009 roku (k. 96). Wymaga zwro6cenia uwagi, ze powod w tym czasie nie
domagal sie naprawienia innego rodzaju szkod, ktére nastepnie potegowal i eskalowal w pidémie z dnia 15 listopada
2010 roku. Chodzi tu przede wszystkim o — zglaszane w pozwie — uszkodzenia zabudowan oraz ubytki w mieniu
ruchomym. Tym bardziej, ze przeciez pismo z dnia 10 lutego 2012 roku odwoluje sie réwniez do zniszczonego
ogrodzenia dzialki, ktore przeciez — co powod przyznal — zostalto zrekonstruowane wraz z furtka.

Dnia 25 maja 2012 roku sporzadzono kolejny dokument — tj. notatke, zawierajgca w punkcie 2. zestawienie
brakujacych — w relacji do stanu z dnia 23 grudnia 2009 roku — ro$lin. Ujawniono utrate brzoskwini, porzeczki, jabloni
i czterech agrestow. J. A. (1) podpisal ten dokument, przy czym zastrzegl, ze ,(...) nie zostalo wykonane wszystko w/
g ustalen z 10.02.2012”.



W toku swoich wyjasnien powod podal, ze formutujac tej tresci uwage, mial na myséli, iz nie wydano mu gruntu
o pozadanych przez niego wymiarach (k. 193). Natomiast twierdzenie J. A. (1), jakoby nie sporzadzono protokotlu
rozbiezno$ci, mija sie z prawda, albowiem sam zlozyl podpis pod notatka z dnia 25 maja 2012 roku. Ta za$§ — jak
podniesiono — precyzyjnie ujawnia, ktore z nasadzen — zaprotokolowanych zreszta w zestawieniu z dnia 23 grudnia
2009 roku (k. 96) — ulegly utracie.

Sad nie dysponowal takze materiatem dowodowym, ktory umozliwialby ocene stanu szklarni w dniu 23 grudnia 2009
roku i w dacie wizji (fj. w dniu 25 maja 2012 roku). Znamienne, ze przeciez J. A. (1) nie formulowal zagdan w tym
zakresie w dniu 10 lutego 2012 roku, gdy ustalano (k. 106), w jaki spos6b zostanie mu naprawiona szkoda. Zgodzit sie
wowcezas na odtworzenie nasadzen oraz odnowienie plotu. Nie domagal sie natomiast ani usuniecia usterek szklarni,
ani zwrotu rzekomo utraconego mienia ruchomego — wyszczegdlnionego w piSmie z dnia 15 listopada 2010 roku.
Tymczasem stan mienia ruchomego dokumentowal fotograficznie w latach 2010 — 2012 (k. 167 - 176). Skoro zatem
J. A. (1) nie negowal w dniu 10 lutego 2012 roku zakresu aktywno$ci restytucyjnej swego procesowego przeciwnika,
a pomingt woéwczas domaganie sie odszkodowania w zwigzku z utrata mienia ruchomego — poza plotem — to nalezy
przyjac, iz pozostawalo ono w takim samym stanie, w jakim znajdowalo sie w dniu 23 grudnia 2009 roku. Tym
bardziej, ze powod dat sie poznaé jako osoba skwapliwie dochodzgca swoich roszczen, a takze troszczgca sie o wlasne
interesy materialne i czuwajaca nad dzialalnoScig zarzadu ROD (...) w K.. W tych okolicznoSciach nie spos6b daé
wiary jego wyjas$nieniom, jakoby zapomnial o zgloszeniu zadania w tym przedmiocie (k. 193). Jednoczeénie wskazaé
nalezy, iz zlozone do akt sprawy zdjecia nie prezentuja dobrego stanu szklarni w dniu 23 grudnia 2009 roku. Nie
sposoéb w szczegolnosci stwierdzié, iz na fotografii na k. 167 poszycie obiektu jest kompletne (podobnie na k. 168, k.
169, k. 170, k. 171, k. 173 i k. 174). Te same konkluzje dotycza: rynien, slupkéw metalowych, plytek chodnikowych,
kamieni betonowych, cegietl klinkierowych oraz beczek — ktore to straty opisano w piémie z dnia 15 listopada 2010
roku. Ich restytucji J. A. (2) nie zadat ani w dniu 10 lutego 2012 roku, ani w dniu 25 maja 2012 roku. Konstatacja
jest o tyle istotna, ze przeciez w dniach tych istnialo juz zestawienie z dnia 15 listopada 2010 roku oraz inne — z
dnia 26 pazdziernika 2009 roku - ktérego powdd nie tylko nie przedstawil w biezacym postepowaniu, ale i nigdy nie
zaprezentowal zarzadowi ROD (...) w K..

Artykut 416 ke stanowi, ze osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Strona pozwana, przystepujac do porozumienia z dnia 10 lutego 2012 roku (k. 106) i inwentaryzujac stan nasadzen
na dzialce, uzytkowanej przez powoda (k. 107), uznala co do zasady swoja odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza wobec
J. A. (1). Jej zakres zostal wyznaczony poréwnaniem stanu nasadzen z dnia 23 grudnia 2009 roku i z dnia 25 maja
2012 roku. Jak ustalono — co podpisem potwierdzil J. A. (1) — utracie ulegly: brzoskwinia, porzeczka, jablon i cztery
agresty. Jednocze$nie wigzacy dla Sadu I instancji (art. 321 § 1 kpc) byl wykaz z dnia 15 listopada 2010 roku, albowiem
na jego podstawie zdefiniowano warto$¢ przedmiotu sporu (art. 187 § 1 pkt. 1) kpc). Por6wnanie dokumentu z dnia 15
listopada 2010 roku (k. 21) i dokumentu z dnia 25 maja 2012 roku (k. 107) pozwala stwierdzi¢, ze istnieje tozsamo§é
szkody tylko w jednym wypadku — mianowicie co do porzeczki, ktorej wartoé¢ zostala oszacowana przez powoda na
10,00 z} (punkt 7) pisma z dnia 15 listopada 2010 roku) i ktéra to warto§¢ — w odniesieniu do tej wlasnie pozycji
dokumentu - strona pozwana przyznala (k. 194) — art. 229 kpe. Tylko taka kwote nalezalo zatem na rzecz powoda
zasadzi¢ — uchylajac wyrok zaoczny z dnia 7 marca 2013 roku na podstawie art. 347 kpc.

W pozostalym zakresie zadanie nie zostalo udowodnione (art. 232 in initio kpc). Jak podkredlono, J. A. (1)— po
pierwsze - nie wykazal rzekomej dysproporcji w stanie materialnym dzialki nr (...)pomiedzy dniem 23 grudnia 2009
roku, a dniem 25 maja 2012 roku. Przedstawione fotografie tego nie obrazuja, ujecia z perspektywy sa dalekie i
wykonane zima, w $nieznej aurze. Po drugie — sam powdd postepowal niekonsekwentnie, albowiem w dniu 10
lutego 2012 roku zgodzil sie na odtworzenie jedynie nasadzen i ogrodzenia — nie formulujac zadah w zakresie
innych ruchomos$ci. Po trzecie — J. A. (1)wyraznie przyznal, iz jego zastrzezenie, poczynione odrecznie pod tekstem
dokumentu z dnia 25 maja 2012 roku, dotyczy jedynie powierzchni ogrédka. Po czwarte — pow6d nigdy nie przedstawil
swemu procesowemu przeciwnikowi — nawet w dniu 12 lutego 2012 roku (gdy ustalano sposbéb naprawienia szkody),
ani tez w dniu 2 maja 2012 roku (kiedy dokonywano wizji na gruncie) zestawienia rzekomych strat. W rezultacie Sad



Rejonowy przyjal, iz odpowiedzialnoéé odszkodowawcza strony pozwanej ogranicza sie do wartoéci porzeczki — 10,00
z}, albowiem do tego wla$nie nasadzenia (z zestawienia z dnia 15 listopada 2010 roku) nawiazal W. J., przyznajac jego
warto$¢ w toku swoich wyjasnien w dniu 21 lutego 2013 roku.

Biorac pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne, tre$¢ przywolanych przepisbw prawa oraz przeprowadzone
rozwazania nalezalo orzec jak w tenorze sentencji.



