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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: asystent sedziego Izabela Dorosz

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP Brzeg Kamili Szeja

po rozpoznaniu dnia 01/02/2018 w Brzegu w trybie przyspieszonym
Sprawy T. E. s. A.i1. zdomu D. ur. (...) w K.

obwinionego o to, ze :

1. W dniu 31 stycznia 2018 roku okolo godziny 14:40 w B. na ul. (...) roku w sklepie (...) dokonal kradziezy alkoholu
w postaci wodki (...) powodujac lgczne straty w wysokoéci 22 zt na szkode w/w sklepu przy czym zarzucanego
wykroczenia dopuscil sie bedac co najmniej dwukrotnie prawomocnie ukaranym za podobne wykroczenia umyslne
w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania

tj. o wykroczenie z art. 119§1kw

2. W dniu 30 stycznia 2018 roku okoto godziny 14:40 w B. na ul. (...) roku w sklepie (...) dokonat kradziezy alkoholu
w postaci dwoch butelek 0,5 1 wodki (...) powodujac laczne straty w wysokoSci 43,98 zl na szkode w/w sklepu
przy czym zarzucanego wykroczenia dopuscit sie bedac co najmniej dwukrotnie prawomocnie ukaranym za podobne
wykroczenia umy$lne w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania

tj. o wykroczenie z art. 119§1kw
I. uznaje obwinionego T. E. w ramach czyndw opisanych w pkt 1-2 cze$ci wstepnej wyroku z winnego tego,ze:

a. wdniu 31 stycznia 2018 roku okoto godziny 14:40 w B. na ul. (...) sklepie (...) dokonal kradziezy alkoholu w postaci
wodki (...) powodujac laczne straty w wysokoSci 22 zl na szkode w/w sklepu tj czynu stanowigcego wykroczenie z art.
11981 kw oraz tego,ze

b. W dniu 30 stycznia 2018 roku okoto godziny 17.08 w B. na ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy alkoholu w
postaci dwoch butelek 0,51 wodki (...) powodujac taczne straty w wysokosci 43,98 zl na szkode w/w sklepu tj. czynu
stanowigcego wykroczenie z art. 11981 kw

iza to na podstawie art. 11981 kw w zw.z art. 9§2 kw orzeka kare aresztu w wymiarze 30 ( trzydziesci dni )

II. na podstawie art. 8283 k.p.o.w. na poczet orzeczonej w pkt I kary grzywny zalicza obwinionemu okres 1 dnia jego
zatrzymania w okresie od 31.01.2018 godz. 15.00 do 01.02.2018 godz. 12.55 przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania
jest rbwnowazny 1 dniowi aresztu ,

III. na podstawie art. 8284 k.p.o.w. orzeka natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku ,
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UZASADNIENIE
T. E. zostal obwiniony o o to,ze :

1. w dniu 31 stycznia 2018 roku okolo godziny 14:40 w B. na ul. (...) roku w sklepie (...) dokonat kradziezy alkoholu
w postaci wodki (...) powodujac lgczne straty w wysokoéci 22 zt na szkode w/w sklepu przy czym zarzucanego
wykroczenia dopuscil sie bedac co najmniej dwukrotnie prawomocnie ukaranym za podobne wykroczenia umyslne
w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania

tj. o wykroczenie z art. 119§1kw

2. W dniu 30 stycznia 2018 roku okoto godziny 14:40 w B. na ul. (...) roku w sklepie (...) dokonat kradziezy alkoholu
w postaci dwoch butelek 0,5 1 wodki (...) powodujac laczne straty w wysokoSci 43,98 zl na szkode w/w sklepu
przy czym zarzucanego wykroczenia dopuscit sie bedac co najmniej dwukrotnie prawomocnie ukaranym za podobne
wykroczenia umy$lne w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania

tj. o wykroczenie z art. 119§1kw
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2018 r. okolo godz. 17.08 T. E. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w B.. Bedac przy stoisku
z alkoholami zabral z polki 2 butelki 0,5 1 wodki (...) o wartoéci tacznej 43,98 zl. Nie placac za zabrany alkohol
przekroczyl linie kas. Obwiniony nie zostat zatrzymany .

W dniu 31 stycznia 2018 r. okolo godz. 14.40 T. E. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) w B.. Bedac przy stoisku z
alkoholami zabral z p6tki péllitrowa butelke wodki (...) o wartoSci 22 zl. Nie placac za zabrany alkohol przekroczyt
linie kas. Po ujeciu obwinionego przez ochrone alkohol wrécil do dalszej sprzedazy.

Obwiniony zostal zatrzymany przez Policje . Nie chcial poddacé sie badaniu na stan trzezwosci

Widzac na nagraniu z monitoringu dziwne zachowanie T. E. pracownik ochrony sklepu (...) zatrzymal go, proszac o
udanie sie z nim do pomieszczenia socjalnego. Stwierdziwszy, ze T. E. schowal butelke wodki w nogawce spodni, P. S.
zawiadomil Policje. Poproszony przez ochroniarza o oddanie skradzionego alkoholu T. E. odméwil, otworzyt butelke
i zaczal pic jej zawarto$¢. Upomniany przez P. S., by tego nie robil, T. E. lekcewazaco o$wiadczyl, ze ,mu to lata”.

Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji T. E. z uwagi na upojenie alkoholowe nie byl w stanie podda¢ sie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie potrafil utrzymaé rownowagi ani iS¢ o wlasnych sitach.

Dowéd:

- wyja$nienia obwinionego T. E. — k. 12-13,28

- zeznania Swiadka R. S. — k. 10

- notatka urzedowa — k. 4

- protokol przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 5
- nagranie na plycie DVD — k. 15 zdjecia 16-17,

T. E. ma 45 lat, jest kawalerem, nie ma stalego miejsca zamieszania, nie pracuje na stale , korzysta z pomocy MOPS B.
. Utrzymuje sie z zasitku w kwocie 317 zl. Byt wielokrotnie karany za wykroczenia i przestepstwa. Orzeczonych wobec
niego w sprawach o wykroczenia licznymi wyrokami przez rézne sady kar grzywien ani kar ograniczenia wolnoéci



nie wykonuje. Zalega z zaplatg wielu kar grzywien , a to w sprawach .Nie wykonuje tez orzeczonych kar ograniczenia
wolnoSci .

IIW 363/11 0,00 0,00 0,00 (...
II W 100/12 0,00 0,00 0,00 (...
II W 1036/12 100,00 0,00 100,00 (..
II W 404/12 200,00 100,00 300,00 (..)
IIW 715/12 400,00 90,00 490,00 (...)
IIW 689/12 400,00 80,00 480,00 (..
VW 1783/12 300,00 0,00 300,00 (..)
VW 1808/12 300,00 0,00 300,00 (..
VW 1809/12 300,00 0,00 300,00 (..
VW 1810/12 300,00 0,00 300,00 (..
VW 1811/12 300,00 0,00 300,00 (..
IIW 514/12 510,00 101,00 611,00 (..)
VIW 4286/12 200,00 80,00 280,00 (..)

Do grudnia 2016 przebywal w ZK . W chwili obecnej w Sadzie Rejonowym w B. przeciwko T. E. toczy sie kilkadziesiat
spraw o wykroczenia gléwnie kradziezy mienia sklepowego oraz prowadzone jest w kilkudziesieciu sprawach
postepowanie wykonawcze o zarzadzenie kar zastepczych za niewykonane kary grzywny i kary ograniczenia wolnosci .
Tylko 2017 roku obwiniony byl ukarany wielokrotnie , w tym m.in. w postepowaniu przyspieszonym , a to np. w
sprawach

- II W 99/17 wyrokiem z dnia 14.03.2017 za 6 wykroczen na kare 1 miesigca ograniczenia wolo$ci ( ktoérej nie wykonat
K. 173/17 , a termin posiedzenia o rozwazenie zarzadzenia kary zastepczej na wniosek kuratora sadowego zastal
wyznaczony na miesigc kwiecien 2018 )

- II W 192/17 wyrokiem z dnia 24.04.2017 na kare 30 dni aresztu , ktéra odbyl juz w ZK



- Wyrokiem II W 150/17 z dnia 04.04.2017 na kare 1 miesigca ograniczenia wolnosci , ( ktorej nie wykonatl K. 201/17,
a termin posiedzenia o rozwazenie zarzadzenia kary zastepczej na wniosek kuratora sagdowego zastal wyznaczony na
miesigc kwieciefi 2018 )

Wyrokiem II W 161/17 z dnia 16.05.2017 na kare na kare 15 dni aresztu , ktorg odbyl juz w ZK

Poza tym dnia 24.01.2018 w sprawie II W 28/18 tut. Sad orzekl w trybie przyspieszonym wobec ukaranego kare 15 dni
aresztu za popelione wykroczenie kradziezy, jak tez dnia 29.01.2018 w sprawie II W 40/18 tut. Sad orzekl w trybie
przyspieszonym wobec ukaranego kare 30 dni aresztu za popelnione wykroczenie kradziezy, Oba wyroki sa jeszcze
nieprawomocne wobec woli obwinionego uzyskania pisemnego ich uzasadnienia.

Obwiniony przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu owbu czynow . Wyjasnil, ze nie ma pieniedzy na zycie , bo jest
bezdomnym i bezrobotnym . Przyznat ,ze towar kradnie z uwagi na potrzebe spozycia alkoholu .

Dowod:

- Wyroki w sprawach I W 99/17, Il W 192/17, Il W 161/17 , T W 150/17 ,JT W 28/18 , Il W 40/15 —k. 21-26
- Wykaz zaleglych kar grzywien —k. 29

- wyjas$nienia obwinionego T. E. — k. 28

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu
nie budzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu.

Zasadniczych ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego co do czynu z dnia 30.01.2018 Sad dokonal przede wszystkim
Ww oparciu o nagranie stanowigce zapis monitoringu ze sklepu (...) z daty zdarzenia oraz zeznania $wiadka R. S.
kierownika sklepu , ktérego ochroniarz ujawnil wykroczenia i dnia 31.01.2018 zatrzymal obwinionego i przekazal go
Policji . Powyzsze dowody sa ze soba w pelni zgodne i nie budza zastrzezen Sadu, co do ich wiarygodno$ci, zwlaszcza,
ze dowod w postaci zapisu monitoringu ze sklepu i zarejestrowany tam wizerunek obwinionego pozwala na jego
identyfikacje, a obwiniony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu z dnia 30.01.2018. Na nagraniu (w
szczegoblnosei plik : nr (...)1 (...)1 (...)) wida¢, jak mezczyzna w czarnej czapce i w jasno szarej bluzie z lampasami lewa
reka siega po towar z prawej potki i odwracajac sie tylem do kamer monitoringu chowa go pod bluze prawdopodobnie
do lewej kieszeni spodni , po czym majac juz pusta reke ponownie siega po kolejna butelke ze stoiska monopolowego ,
nastepnie ja odklada i idac dalej bierze inna butelke , kt6ra zblizajac sie do kas wklada do prawej kieszeni spodni, stoi
chwile w kolejce, a nastepnie wychodzi przeciskajac sie pomiedzy klientami i przekracza linie kas ( bez platnosci za
towar) .Réwniez co do drugiej kradziezy , kiedy to juz zostal przez ochrone fizycznie zatrzymany i towar mu odebrano,
obwiniony sie przyznal.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych zachowanie obwinionego w obu w/w dniach bez watpienia wyczerpalo
ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 k.w. Wykroczenie to popelnia ten, kto kradnie cudza
rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Strona przedmiotowa wykroczenia
z art. 119 § 1 k.w. polega na tym, ze sprawca dokonuje zaboru, tj. wyjmuje rzecz spod wladztwa pokrzywdzonego.
Wykroczenie to ma charakter umy$lny i moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem kierunkowym. Z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego bezspornie wynika, iz obwiniony w pelni §wiadomie zabrat towar, za ktory nie zaplacil i zrobit
to w celu postapienia z nim, jak z wlasnym. W ocenie sadu obwiniony T. E. przyszed! do sklepu z takim zamiarem, aby
dokona¢ kradziezy alkoholu , albowiem w tym celu udal sie do sklepu (...) w B. i schowal butelki do spodni, a nastepnie
skierowal sie w kierunku bramek wyj$ciowych i minat linie kas, nie placac za wymieniony alkohol. A drugiego dnia
zatrzymano go z alkoholem , za ktory rowniez nie zaplacit .



Wymierzajac obwinionemu kare 30 dni aresztu za przypisane dwa wykroczenia przy zastosowaniu art. 9§2 kw
Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 § 1 i 2 k.w., tj. dyrektywa stopnia
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, celem kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz - przede wszystkim -
dyrektywa prewencji szczeg6lnej, czyli celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie kara ma osiagnaé w stosunku
do ukaranego. Sad uwzglednil takze wlasciwosSci, warunki osobiste i majgtkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia. Jak wynika z wyja$nient obwinionego nie pracuje ,nie uzyskuje stalych
dochodéw i jak wynika z jego dotychczasowej postawy zyciowej wcale nie zamierza podjaé pracy i wlasnym wysilkiem
fizycznym zarobi¢ na alkohol wybierajac droge wejsScia w jego posiadanie sprzeczna z prawem , czego dowodem sg
liczne wyroki skazujgce za kradzieze. Powolywanie sie przez obwinionego na bezdomnosé i konieczna pomoc ze strony
panstwa jest tylko wymowka i usprawiedliwieniem wybranej przez siebie drogi zyciowej . Obwiniony z kradziezy
uczynil sobie sposob na zycie i nie robi nic , zeby ten sposob zmienié. Odbyl niejedna kare za kradziez i mimo tego nadal
podejmuje ryzyko bycia ujetym i ukaranym za dalej popelniane wykroczenia . Musi wiec kalkulowaé w przyjety sposéb
zycia odbywanie kar z tego tytulu mu wymierzanych . Sad nie mial watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego
przyjmujac, ze obwiniony zglasza sie do szpitala psychiatrycznego z uwagi na problem alkoholowy i opuszcza go
nie po zakonczeniu leczenia , lecz wtedy , gdy sam uzna to za stosowne . W ten sposo6b traktuje pobyt tam , jako
przejs$ciowe miejsce , gdzie zostanie udostepniona mu lazienka , pralnia , wyzywienie i czasowa opieka , po czym znowu
wraca do wybranej przez siebie formy zycia i zachowania . Sagdowi jest wiadome z urzedu ,ze obwiniony byl badany
przez bieglych psychiatréw w innych sprawach i zaden w ostatnim okresie nie stwierdzil u obwinionego choroby
psychicznej . Obwiniony jest komunikatywny , dbajacy o swoje wlasne interesy wykazuje sie sprytem i inteligencja,
ktora niestety wykorzystuje w ztym kierunku .

Sad wymierzajac izolacyjna kare aresztu w maksymalnym 30 dniowym wymiarze mial przede wszystkim na uwadze,
ze obwiniony jest osoba wielokrotnie karang, ktéra notorycznie dopuszcza sie na terenie B. i innych miejscowosci ,
co wynika z odpiséw wyrokoéw i prowadzonych przez tut. Sad wielu postepowan wykonawczych dotyczacych
niewykonanych kary grzywien czy ograniczenia wolno$ci , kradziezy, jak i innych wykroczen oraz przestepstw. Do
Sadu Rejonowego w B. kazdego miesigca wplywaja nowe wnioski o ukaranie T. E. - obecnie przeciwko obwinionemu
toczy sie w tut. Sadzie ponad 20 spraw o wykroczenia oraz jedna sprawa o przestepstwa popelnione w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k. Tylko od poczatku 2018 r. przeciwko obwinionemu zlozono 3 wnioski o ukaranie
w trybie przyspieszonym. Dotychczas wymierzane T. E. kary ograniczenia wolnoS$ci nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu. Rdwniez pobyty w Zakladzie Karnym nie sklonily obwinionego do zmiany swojego postepowania, albowiem
kazdorazowo po opuszczeniu placowki penitencjarnej ponownie dopuszczal sie on czynéw karalnych, powracajac do
dotychczasowego trybu zycia.

Nie bez znaczenia jest, ze obwiniony zarzucane w przedmiotowej sprawie dwa czyny popeklil w niespelna 2 dni po
tym jak zapadl wobec niego za takie same wykroczenie wyrok w trybie przyspieszonym ,a to w dniu 29.01.2018
w sprawie II W 40/18 i w dniu 24.01.2018 w sprawie II W 28/18 . Totalna nonszalancja obwinionego wobec
prawa i jawne jego lekcewazenie w niniejszym przypadku skutkowaly konieczno$cia orzeczenia wobec obwinionego
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku w zakresie orzeczonej kary na podstawie art. 8284 k.p.o.w. celem osadzenia
go w ZK . Zdaniem Sadu istniala realna obawa, ze obwiniony wobec faktu ukarania go przedmiotowym wyrokiem ,
jak tez kilkoma wczeéniejszymi na kare izolacyjna aresztu bedzie sie chcial od kary uchylaé i zmieni miejsce pobytu
( co robil wielokrotnie dotyczac przebywajac w réznych miejscach ) i wykonanie w ten sposéb orzeczonej kary
bedzie nader utrudnione . Kara , aby byla skuteczna musi by¢ natychmiastowa i ukarany musi ja fizycznie odczuc
w jak najbardziej dolegliwy przewidziany prawem sposéb . Dotychczasowa postawa obwinionego Swiadczy o braku
poszanowania jakichkolwiek norm spolecznych, a przede wszystkim o wyjatkowej zuchwalo$ci sprawcy. Obwiniony
notorycznie nie szanuje cudzej wlasno$ci, nie zwaza na konsekwencje swoich czynéw i jawnie lekcewazy normy
prawne. Czestotliwo$¢ popelniania przez obwinionego czynéw karalnych prowadzi do wniosku, ze dokonywanie przez
niego kradziezy stanowi dla niego sposo6b na zycie i funkcjonowanie w spoleczenstwie.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad mial na uwadze elementy wymienione w art. 47 § 6 k.w., a
w szczegblnosci, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, posta¢ zamiaru, okolicznoS$ci



popelnienia czynu oraz motywacje obwinionego. Sad w szczeg6lnoéci uwzglednil, iz w zachowaniu obwinionego
uzewnetrznit sie upér w dazeniu do osiggniecia przestepnego celu, a to spozycia alkoholu nawet po zatrzymaniu go za
kradziez, bez zwazania na konsekwencje, co §wiadczy o duzym natezeniu zlej woli. Kradziez akurat alkoholu §wiadczy
rowniez o niskich pobudkach jego dzialania.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym okolicznos$ci fagodzacych.

Sad uznal, ze zgodnie z art. 35 k.w. za orzeczeniem kary aresztu przemawiaja okoliczno$ci sprawy $wiadczace o
glebokiej demoralizacji sprawcy, fakt, iz jawnie lekcewazy on prawo oraz nie wykazuje zadnej pozytywnej refleksji nad
swoim postepowaniem. Sad wielokrotnie dawal obwinionemu szanse na zmiane swojego postepowania, z ktérej to
mozliwo$ci obwiniony nie skorzystal. W ocenie Sadu postawa obwinionego prowadzi do przekonania, iz konieczna
jest stosowna reakcja na popelniane przez niego wykroczenia, poprzez czasowe odizolowanie go od spoleczenstwa ,
a orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju nie zapewni weryfikacji jego postawy i nie powstrzyma go od dokonania
ponownej kradziezy. Sad staje na stanowisku, ze jedynie bezwzgledna kara aresztu w maksymalnym mozliwym
wymiarze bedzie adekwatna reakcja na kolejne naruszenie prawa przez obwinionego, gdyz kary grzywny nie zaplaci ,
a kary ograniczenia wolnoSci nie wykona , a do spoleczenstwa musi i§¢ sygnal, ze kradzieze nie sa oplacalne , gdyz
konicza sie pobytem w izolacji w warunkach wieziennych .

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.w. Sad zwolnil obwinionego od zryczaltowanych kosztow
postepowania i oplat uznajac, ze z uwagi na sytuacje osobistg oraz wysoko$¢ osigganych dochodow ich uiszczenie przez
obwinionego byloby zbyt ucigzliwe ,a nawet niemozliwe .

Poniewaz obwiniony byl zatrzymany w postepowaniu wyjasniajacym sad dzialajac na podstawie art. 8283 k.p.o.w. na
poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl mu okres 1 dnia jego zatrzymania od 31.01.2018 godz. 15.00 do 01.02.2018
godz. 12.55 ( godziny faktycznego doprowadzenia do Sadu w trybie przyspieszonym ) przyjmujac , ze jeden dzien
zatrzymania jest rownowazny 1 dniowi aresztu .

Sedzia



