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RSOW 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st.sekr.sad. Monika Wcisto

w obecnosci oskarzyciela publicznego z KPP Brzeg- nieobecny
po rozpoznaniu w dniach 31.10.2016r. , 14.12.2016r. w Brzegu
Sprawy

G. R.

c.A.iA.zdomu Z.

ur. (...) wL.

PESEL (...)

obwinionej o to, ze :

1. w dniu 17 kwietnia 2015 roku, w miejscowoéci L., na terenie R. nie dostosowala sie do znaku B-1,
Y. o czyn z art.92§1 k.w.

2. w tym samym miejscu i czasie nie posiadala wymaganych dokumentéw przy sobie

Y. o czyn z art. 95 k.aw.

I. uznaje obwiniona G. R. za winng popelnienia czynéw opisanych w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku stanowigcych
wykroczenia z art. 9281 k.w. i art. 95 k.wi za to na podstawie art. 92 § 1 kww zw. z art. 9 § 1 kw wymierza jej kare nagany,

II. na podstawie art. 11881 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow postepowania
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 17.04.2015 roku funkcjonariusze policji M. S. i L. N. (1) peili sluzbe w godzinach od 15.00 do 23.00 na
terenie dzialania KPP L.. Okolo godziny 19.40 udali sie oni w rejon jazu, gdzie znajduja sie $ciezki rowerowe i wal
przeciwpowodziowy. Na drodze wjazdowej na terenie R. znajduja sie zapory drogowe w postaci szlabanu ograniczone
znakiem B1 tj. zakaz poruszania sie w obu kierunkach. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji ujawnili pojazd
obwinionej, ktory byl zaparkowany za zaporowa drogowa w odleglo$ci okolo 15 m na pasie zieleni przy drodze. Bedac



na miejscu zauwazyli réwniez jak obwiniona zawrocila i wyjechala z tego terenu omijajac zapore drogowa. Obwiniona
wecze$nie poruszala sie po terenie R.. Z uwagi na powyzsze policjanci zatrzymali ja do kontroli. Nie miala ona przy sobie
aktualnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie polisy OC. Obwinionej zaproponowano mandat, ale odmoéwila jego

przyjecia.

Dowdd: zeznania Swiadka M. S., k. 52
Zeznania $wiadka L. N. (2), k. 50.
Notatka urzedowa, k. 5

Szkic miejsca zdarzenia, k. 18
Dokumentacja fotograficzna, k. 19
Protokét ogledzin, k. 22

Mapa, k. 24

G. R. jest mezatka, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z dochodem okolo 5000 zlotych miesiecznie. W swoich
wyjasnieniach nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej wykroczen twierdzac ze nie poruszala sie po terenie
(...) oraz, ze mialam polise ubezpieczenia jednak jej nie okazala bo nie mogla jej znalezé

Dowody: dane, k.3
wyjadnienia obwinionej, k. 50
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wiarygodne zeznania funkcjonariuszy
policji M. S. i L. N. (1), ktérzy dokonywali czynno$ci z udzialem obwinionej wsparte szkicem miejsca zdarzenia oraz
dokumentacja fotograficzna jak i mapa z ktérych jasno i wyraznie wynika, iz obwiniona poruszata sie po terenie (...),
nie dostosowujac sie do znaku B1 oraz ze podczas kontroli nie okazala wymaganych dokumentow tj potwierdzenia
zawarcia polisy OC pojazdu ktérym kierowala. Zeznania funkcjonariuszy byly wewnetrznie i wzajemnie spdjne, do
tego tworzyly logiczna calo$¢. Policjanci stanowczo i konsekwentnie utrzymywali, iz widzieli jak obwiniona prowadzila
samochdd i ze wjezdzala na droge. Zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek powodéw, aby policjanci swoimi zeznaniami
chcieli bezpodstawnie obcigza¢ obwiniona. W postepowaniu nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci, ktore
$wiadczylyby o szczegblnie negatywnym nastawieniu funkcjonariuszy wlasnie wobec niej Zresztg sama obwiniona nie
zaprzeczyla, ze znajdowala sie za zaporg drogowa. Natomiast jej twierdzenie, ze nie jechala po terenie nalezacym do
(...), tylko poboczem w $wietle zeznan policjantéw sa niewiarygodne. Sad dokonujac analizy materialu dowodowego
zwrdcil uwage na tre$¢ wyjaénien obwinionej jednak z jej argumentacja, niewatpliwie stworzona na poczet niniejszego
postepowania nie sposéb sie zgodzi¢,. Twierdzenie bowiem obwinionej, ze jechala poboczem celowo omijajac teren
nalezacy do (...) sa wysoce naiwne. Zreszta sami policjanci przyznali, ze widzieli jak obwiniona porusza sie po terenie
(...) i zaprzeczyli jej wersji. Jest to tym bardzie wiarygodne, ze bezpo$rednio potem dokonali zatrzymania obwinionej
do kontroli oraz potwierdzili ze nie miala ona przy sobie polisy ubezpieczenia OC Na tle wskazanych rozwazan,
wyjaénienia obwinionej nie przyznajacej sie do winy, Sad uznal oczywiscie wylacznie za jej linie obrony, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialnoSci, ktora nie znalazla jakiegokolwiek uzasadnionego oparcia w materiale dowodowym
sprawy.

Dlatego tez Sad uznal obwiniong za winng tego, ze w dniu 17 kwietnia 2015 roku, w miejscowo$ci L., na terenie R. nie
dostosowata sie do znaku B-1, tj. wykroczenia z art.9281 k.w. oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie nie posiadala
wymaganych dokumentéw przy sobie tj wykroczenia z art.95 k.w.i za to na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 §
1 kw wymierzyl jej kare nagany



W przedmiotowej sprawie istniejg podstawy do przypisania winy obwinionej. W czasie popelnienia czynéw osiagnela
ona wiek uzasadniajacy odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie, popehila je umysSlne, a w sprawie brak jakichkolwiek
podstaw faktycznych do przyjecia wobec obwinionej okolicznosSci wylaczajacych wine. Wymierzajac obwinionej kare
nagany Sad kierowal sie dyrektywami sadowego wymiaru kary, baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
jej winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Jednoczeénie Sad mial na uwadze cele kary w zakresie prewencji
szczegoOlnej i generalnej .Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara nagany wobec obwinionej zawiera wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia, ktére Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest karg sprawiedliwg i odpowiednig do zawinienia
obwinionej i stopnia spolecznej szkodliwosci.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane przepisy.



