sygn. akt IT K 701/17

PR 1 Ds 1900.17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy Wydzial IT Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Twardzik

Protokolant: sekr. sad. Kamila Kusa

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — nikt

Po rozpoznaniu w dniu 10.05.2018, 27.02.2019 , 10.04.2019,24.04.2019 , 11.06.2019, 22.07.2019 ,16.09.2019 W
Brzegu

Sprawy A. P. c. K.i A. zdomu S. ur. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

wokresie od 10 pazdziernika 2014 r do 21lipca 2017 rw B. przy ul. (...) woj. (...) dokonata kradziezy energii elektrycznej
w ten sposoéb, ze nie posiadajac zawartej umowy na dostawe energii elektrycznej dokonatla jej nielegalnego poboru bez
pominiecia ukladu pomiarowo-rozliczeniowego ,czym dzialala na szkode (...) SA z/s w K. ul. (...) , powodujac straty
w wysokosci 5508,66 zt

tj. o przestepstwo z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

I. uniewinnia A. P. od zarzutu popelienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 278 §
5kk wzw. z art. 278 § 1 kk

II. na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa
Sedzia
Sygn. akt IT K701/17

UZASADNIENIE

A. P. zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia 21 lipca 2017 r. w B. przy ul. (...)
woj. (...), dokonala kradziezy energii elektrycznej w ten sposob, ze nie posiadajac zawartej umowy na dostawe energii
elektrycznej dokonala jej nielegalnego poboru bez pominiecia ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, czym dzialata na
szkode (...) S.A. z/s w K., ul. (...), powodujac straty w wysokosci 5.508,66 zl, tj. o czyn z art. 27885 kk w zw. z art.
27881 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2013 r. w B. A. P. zawarla na czas nieokre§lony umowe kompleksowa nr (...) ze sprzedawcg -
firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ktbrej przedmiotem bylo $§wiadczenie odbiorcy (oskarzonej) ustugi kompleksowe;j



dostarczania energii elektrycznej na potrzeby obiektu — gospodarstwa domowego w B. przy ul. (...). Usluga dostawy
energii miata by¢ swiadczona dla (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. ( sprzedawcy) na rzecz odbiorcy (oskarzonej ) przez
Operatora Systemu Dystrybucyjnego( (...)) , ktérym byt (...) S.A. z siedzibg w K. Mieszkanie to bylo mieszkaniem
socjalnym . W lokalu tym oskarzona miala zawarta uprzednio , jeszcze w 2008 roku umowe o dostawe energii
elektrycznej z (...) Sp. z 0.0. we W. , kiedy to zalozony miata licznik 1 fazowy 1 taryfowy przedplatowy . Do zawarcia
kolejnej umowy doszto z uwagi na wole zmiany przez oskarzona rodzaju licznika na zwykly i zmiane operatora .

Lokal ten oskarzona zajmowala bez umowy najmu z Gming od 20.07.2000. Zamieszkiwala w nim z dzieé¢mi.
Przebywata w lokalu sporadycznie, gdyz zamieszkiwala u konkubina w jego mieszkaniu .Oskarzona nie regulowata na
biezaco nalezno$ci za energie elektryczna, przez co powstalo zadluzenie z tego tytulu na dzien 12.08.2014 w wysokoSci
106,22 7} .

W zwigzku z zadluzeniem w dniu 12.08.2014 (...) Sp. z 0.0. w K. zlozyt wniosek do (...) ( (...) S.A. z siedziba w K.
) o wstrzymanie dostarczania energii do lokalu oskarzonej z dniem 12.08.2014 na wskazany licznik znajdujacy sie z
mieszkaniu oskarzonej . W dniu 18.08.2014 monterzy przyszli do mieszkania oskarzonej ,celem realizacji zlecenia, a
ze nikogo nie zastali ,a licznik i zabezpieczenia znajdowaly sie w mieszkaniu., to nie zdjeli licznika. Dostawa energii
przez (...) nie zostala przerwana i oskarzona miala nadal mozliwo$¢ poboru energii elektrycznej, z czego korzystala
nadal sporadycznie przebywajac w mieszkaniu .

W dniu 01 wrze$nia 2014 r. (...) Sp. z0.0. w K. wypowiedzial oskarzonej umowe w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
umowy - zadluzeniem w platnoSci nalezno$ci za energie elektryczna w kwocie 167,43 zt .

Skutkiem wypowiedzenia umowy mialo by¢ jej rozwigzanie po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia od
daty doreczenia wypowiedzenia. Powyzsza korespondencje - wypowiedzenie umowy A. P. odebrala w dniu 08 wrze$nia
2014 .

Z dniem 09.10.2014 doszlo do rozwigzania umowy. W dniu 01.10.2014 (...) Sp. z 0.0. w K. zamykajac umowe zlecil
(...) dokonanie odczytu z licznika na dzien 10.102.014 dla dokonania rozliczenia koncowego i jego demontaz . W tym
celu 13.10.2014 monterzy przyszli do mieszkania oskarzonej ,a ze nikogo nie zastali nie zdjeli licznika . Ponownie
dniu 22.10.2014 monterzy przyszli do mieszkania oskarzonej , rowniez nikogo nie zastali i tego dnia tez nie zdjeli
licznika. Mimo rozwigzania umowy licznik nie zostal zdjety ,ani nie zostal zablokowany ,nie odcieto doplywu energii
elektrycznej, w zwiazku z czym oskarzona miata nadal mozliwo§é korzystania z energii elektrycznej z czego tez
korzystala .

Dla oskarzonej (...) Sp. z 0.0. w K. wystawil fakture konicowa nr (...) z dnia 24.10.2014 na kwote 90,65 z} za okres
26.06.2014 do 10.10.2014 przyjmujac szacunkowy ( nie sczytany z liczka) odczyt : 636 kWh. Szacunku stanu licznika
dokonano w oparciu o zaprognozowane przez system bilingowy na dzien 10.10.2014 zuzycie energii .

Dowod

umowa sprzedazy z dn. 07.05.2008 —k. 23-26

Umowa kompleksowa z 31.05.2013 k. 20- 21,78

Pismo oskarzonej —k. 22,79

wypowiedzenie umowy —k. 27

Potwierdzenie odbioru —k. 28

Whiosek o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej k-105

Wyjaénienia oskarzonej k. 74-75



Faktura k. 108
Pismo z dnia 28.05.2019 —k.102

W dniu 21 lipca 2017 r., na podstawie ustawy Prawo energetyczne oraz na podstawie rozporzadzenia Ministra
(...) z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne, zostata
przeprowadzona kontrola instalacji elektrycznej w lokalu przy ul. (...) w B., zajmowany przez oskarzong A. P.. Kontrola
zostala przeprowadzona przez upowaznionych przedstawicieli (...) ( (...) S.A. w K.) Oddzial w O. — S. S. i L. O.
(1) pod nieobecno$é oskarzonej . W wyniku kontroli ustalono, iz dla w/w lokalu oskarzona nadal nie posiadata
zawartej umowy na dostawe energii elektrycznej , nie stwierdzono , aby dokonywany byl pobor energii elektrycznej
z pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub aby uklad pomiarowy byl niewlasciwie eksploatowany .
Kontrolerzy dokonali pomiaru przy pomocy cegdéw D. z wynikiem 0,41 Ampera. Nastepnie w asyScie policji licznik
wybudowano a przewody oplombowano plomba nr (...). Nie ustalono jakiego rodzaju odbiorniki zuzywaly energie
bowiem mieszkanie bylo zamkniete. Odczytano licznik ze stanem (...).

Dowdd:
+ protokot kontroli nr (...),-k-6
« upowaznienie nr (...)-.k.5

« Zeznania $wiadka L. O. k. 13-14

(...) S.A. w K. straty wyliczyla na kwote 30.571,66 zt w wyniku poréwnania stanu licznika o nr fabrycznym (...) z dnia
10 pazdziernika 2014 r. 636 kWh oraz stanu licznika na dzien 21 lipca 2017 r. (...) — zuzycie (...).

Nastepnie pismem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (...) S.A. zrezygnowal z naliczania oplaty za nielegalnie pobrang
energie elektryczng dla iloSci energii elektrycznej wyliczonej z pomiaru energii i przyjeto do obliczen iloéé energii
wyliczonej ryczaltowo. Ostatecznie ryczaltowa kwota powstalej szkody w okresie od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do
dnia 21 lipca 2017 r. zostala ustalona na kwote 5.508,66 zl.

W dniu 30.01.2018 lokal zostal przejety przez Gmine jako porzucony .
Dowdd :

pismo (...) wB. k.94

Pismo z dnia 23.10.2017 k. 16-19

Oskarzona A. P. ma 51 lat, wyksztalcenie podstawowe, jest rozwiedziona, posiada troje pelnoletnich dzieci w wieku
29, 211 18 lat. Obecnie przebywa na rencie zdrowotnej w kwocie 760 zl miesiecznie, nie pracuje. Dotychczas nie byta
karana. Pozostaje z nieformalnym zwigzku. Zamieszkuje wraz z konkubentem przy ul. (...) w B..

W toku prowadzonego postepowania oskarzona przyznala sie do caloSci zarzucanego czynu. Oskarzona podala, iz w
tamtym czasie mieszkala wraz z corkami ww. lokalu przy ul. (...) w B.. Miala woéwczas zamontowany licznik, ponosilta
koszty energii elektrycznej, lecz z uwagi na niskie dochody zaprzestala placi¢ rachunki. Nadto czesto przebywata poza
domem u swojego konkubenta przy ul. (...) w B.. Podczas gdy wylaczono licznik oskarzonej nie bylo w domu. Nadto
zdaniem oskarzonej licznik sie $wiecil, z uwagi na to my$lala, iz korzystanie z energii jest naliczane przez licznik.
Jednocze$nie przyznala, iz nie miala podpisanej umowy.

Oskarzona nie byla karana



Dowdd :

- karta karnaz K. — A. P. k. 117

- notatka o podejrzanym — A. P. k. 41;

- wyjasnienia oskarzonego k. 36-39, 74;
Sad Rejonowy zwazyl ,co nastepuje :

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow brak jest podstaw do uznania ,ze oskarzona A. P. popelnila zarzucane
jej przez oskarzyciela przestepstwo. Jak wynika z treéci zarzutow oskarzyciel przestepczego dzialania oskarzonej
dopatrzyt sie w jej zaniechaniu tj. w braku posiadania umowy na dostawe energii elektrycznej i korzystania z energii
elektrycznej dostarczanej oskarzonej dobrowolnie przez dystrybutora (...) S.A. z/s w K. do legalnie zamontowanego
w jej mieszkaniu przy zawarciu umowy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. licznika po rozwigzaniu laczacej ich uprzednio
umowy wobec istnienia kilkumiesiecznych ( aczkolwiek niewysokich zaleglo$ci) .

Zgodnie z art. 278 § 1 i 5 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto dokonuje kradziezy (zaboru w celu
przywlaszczenia) energii elektrycznej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 roku, IV KK 302/04,
zinterpretowal przywolany przepis wskazujac, iz przestepstwo kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej,
wodnej, atomowej) polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do zrodla energii i korzystaniu z tej energii z
pominieciem przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z danego rodzaju
energii. Kradziez energii moze przybieraé rozne formy czynno$ci wykonawczej. Moze ona polegac na podlaczeniu do
systemu dostarczajacego dany rodzaj energii z pominieciem urzadzenia mierzacego ilos¢ wykorzystanej energii oraz
okreslajacego wysoko$¢ oplaty za korzystanie. Przejawem kradziezy bedzie uszkodzenie urzadzenia rejestrujacego
ilo$¢ pobieranej energii, ktore nastepuje po legalnym przylaczeniu sie sprawcy do systemu dostarczajacego dany rodzaj
energii, a takze dokonywanie zmiany zapisu w urzadzeniach rejestrujacych ilo§¢ pobranej energii w taki sposob, iz nie
zawiera informacji o faktycznej iloéci wykorzystanej przez sprawce energii (tzw. cofanie licznika).

Wprawdzie fakt poboru energii elektrycznej po rozwigzaniu umowy nie byl kwestionowany przez oskarzong i ustalone
zostalo , Ze dochodzilo do niego przez dtugi czas — pomimo wypowiedzenia umowy na dostawe tej energii przez
pokrzywdzona spolke, o czym $wiadceza wskazania licznika za okres od 10.10.2014 do 21.07.2017 , to jednak sam
fakt rzeczywistego bezumownego korzystania z energii przez oskarzona nie wypelnia w przedmiotowym przypadku
znamion przestepstwa . Po stronie oskarzonej Sad nie dopatrzyl sie bowiem winy i to rozumianej w karnym znaczeniu.

Po stronie oskarzonej nie miala miejsca bowiem sytuacja jej dodatkowej aktywnosSci w kwestii pozyskania dostepu
do Zrodla tej energii po rozwiazaniu umowy. Oskarzona nie przylaczyla instalacji elektrycznej mieszkania do nowego
zrodla doplywu energii, nie ingerowala w zabezpieczenia elektrycznie, ani tez nie oddzialywala w zaden sposéb
na licznik energii elektrycznej. Faktycznie korzystala wylacznie z tego, ze ani dystrybutor - (...) S.A. z/s w K.
ani sprzedawca (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. (z tylko im wiadomych powod6w ) ani nie zdemontowal licznika
energetycznego w jej mieszkaniu, ani tez nie odcigl dostawy energii do tego mieszkania w odcinku instalacji
elektrycznej poza mieszkaniem , mimo skladanego przez Sprzedawce wniosku z dnia 12.08.2014 do (...) S.A. z/
s w K. o wstrzymanie dostarczania energii na wskazany licznik. To za$§ wskazuje na to, iz oskarzona korzystala
z energii elektrycznej w sposob legalny — w rozumieniu przepiséw prawa karnego. Dokonywany przez nia pobor
energii elektrycznej po dniu rozwigzania umowy ,tj. od 10.10.2014 r. byl bowiem niczym innym jak bezumownym
korzystaniem ze Zrodla tej energii. Natomiast samego korzystania z cudzego zrédla energii bez podjecia jakichkolwiek
czynnoéci umozliwiajacych do niego dostep nie mozna jeszcze traktowaé jako kradziezy energii w rozumieniu art. 278
§ 5 kk .Taka kwestia moze podlegaé za$ rozpatrywaniu jedynie na gruncie postepowania cywilnego. Odpowiedzialnoéc
karna, przewidziana w art. 278 § 5 k.k., wymaga bowiem wykazania sprawcy czynu winy umys$lnej w zamiarze
bezpos$rednim, poniewaz przestepstwo okreslone w przytoczonym przepisie nalezy do kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych .



Poza tym Sad zwraca uwage ,ze w piSmie wypowiadajagcym umowe zalaczono réwniez rozliczenie koncowe, ktore
potwierdzaé¢ mialo zakonczenie dostarczania energii elektrycznej i rozwiazanie umowy z dniem 10.10.2014 . Mimo
skladanego przez Sprzedawce wniosku do (...) S.A. z/s w K. o wstrzymanie dostarczania energii od dnia 12.08.2014 nie
dokonano tego , nie zdjeto tez od razu licznika ani w inny sposéb nie pozbawiono oskarzonej doplywu pradu .Z pism
zalaczonych przez pokrzywdzona spotke wynika, ze jakoby nie byto woéwczas dostepu do licznika , ktory znajdowat sie
w lokalu oskarzonej . Tak pozostawiono licznik przez nastepne 3 lata ,kiedy to okazalo sie juz by¢ mozliwym —mimo
nieobecnos$ci oskarzonej i domownikéow - zdjecie licznika ( ktéry nadal znajdowal sie przeciez w lokalu oskarzonej )
ijego wybudowanie i oplombowanie przewodo6w.

Skoro wiec prawie przez 3 lata - (...) S.A. z/s w K. dobrowolnie mimo rozwigzania umowy dostarczala oskarzonej
energie elektryczng umozliwiajac jej odbior i nie sprzeciwiajgc sie temu ,a dopiero na krotko przed uplywem terminu
przedawnienia ( art.118 kc) ewentualnych roszczen finansowych dokonano kontroli i zdjeto licznik, ktory byt sprawny,
oplombowany, bez stwierdzonych ingerencji w uklad pomiarowy tego licznika, jak réwniez nie stwierdzono poboru
energii z pominieciem licznika, to nie bylo podstaw do przyjecia, iz dochodzito do kradziezy energii przez oskarzona ,t.j
aby wyczerpala swoim zachowaniem znamiona zarzucanego jej przestepstwa.

Ustalajac zatem, iz czyn oskarzonej nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego Sad uniewinnil ja od stawianego
zarzutu.. Nastepstwem za$ takiego rozstrzygniecia bylo obcigzenia Skarbu Panistwa kosztami procesu zgodnie z art.632
pkt 2 kpk .

Sedzia



