sygn. akt I K 687/17

PR 1 Ds 505.17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st.sekr.sad. Anna Krysiuk

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — asesor Monika Chrzanowska — Deja
Po rozpoznaniu w dniu 19/03/2018r.,21/05/2018r. w Brzegu

Sprawy G. G. (1)

s. K.iB. zdomu B.

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 kwietnia 2017 r okolo godz 12:45 -12:50 w S. woj. (...) na terenie boiska szkolnego do pilki noznej
dzialajac publicznie bez powodu i okazujac razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego oraz
wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba co do ktérej materialy wylaczono do odrebnego prowadzenia
bral udzial w pobiciu T. G. w ten sposéb iz uzywajac sily fizycznej popchnat pokrzywdzonego ktory to przewrocil
sie na ziemie po czym uderzyl pieScia w glowe oraz kopal po calym ciele przez co narazil pokrzywdzonego na
wystapienie skutku okre§lonego w art. 15781 kk w wyniku czego T. G. doznal obrazen ciala lekkiego stopnia
wstrza$nienia moézgu ,stluczenia glowy w okolicy ciemieniowo potylicznej ,otarcia naskoérka okolicy zewnetrznej
oczodotu lewego ,stluczenia klatki piersiowej i barku lewego

tj. o czyn z art. 15881 kk w zw z art. 57a81 kk

I. uznaje G. G. (1) za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku stanowiacego przestepstwo z art. 158 §1 k.k.
w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie art.158 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk . orzeka kare pozbawienia wolnoSci w
wysokosci 8 (o$miu) miesiecy,

II. na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

ITI. na podstawie art. 73 §1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,
IV. na podstawie art. 72 §1 pkt. 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proéby,

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w razie zarzadzenia jej wykonania
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie tj. w dniu 09/04/2017 roku od godz. 06.40 do godz. 15.02,

VI. na podstawie art. 57a §2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. G. nawiazke w kwocie 500 zl,



VII. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 u.0.0.w.s.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.077,23 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 180 zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 687/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

1 kwietnia 2018 roku w S. w godzinach 11-12.20 rozgrywany byl mecz pomiedzy druzynami trampkarzy. Po meczu
na teren miejscowo$ci przyjechalo kilka samochodéw osobowych. Miedzy innymi F. (...) onr rej (...), A. onrrej (...)
oraz F. (...) o nr rej (...). . Z samochodow tych wysiadlo okolo trzydziestu mezczyzn, ktorzy przeskoczyli przez mur
znajdujacy sie pomiedzy ulica a boiskiem krzyczac ,,To my kibice (...)”, ,Cala Polska w cieniu (...)”. Kiedy znalezli sie
za ogrodzeniem zaczeli biegaé¢ po boisku bijac bez powodu napotkanych uczestnikow meczu. W pewnym momencie
oskarzony G. G. (1) podbiegl do T. G.. Wpadl na niego, popchnal go i przewroécil na ziemie. Nastepnie kilka razy uderzyt
go piesciami po glowie i go kopat po calym ciele. Odbieg} na chwile. W tym czasie podbiegt do niego inny mezczyzna
i rzucil rowerem w pokrzywdzonego., Po chwili wrocit oskarzony i ponownie zaczal go uderzaé piesciami po glowie i
kopac¢. Pokrzywdzony na skutek zdawanych cios6w przestal sie rusza¢. Wtedy oskarzony zostawil go i pobiegl dale;j.
Nastepnie wszyscy mezczyZzni wrocili do samochodéw i odjechali z miejsca zdarzenia.

Dowdd :

Zeznania $wiadka T. G. , k 425

Zeznania $wiadka M. C. (1), k. 426, 443

Zeznania $wiadka I. K., k. 425-426

Zeznania $wiadka G. K., k. 426

CzeSciowe zeznania $wiadka W. D. k. 426,334
Zeznania $wiadka Z. S., k. 426-427

Czeéciowe zeznania §wiadka J. P. (1), k. 426-427, 443
Zeznania $wiadka A. L., k. 427

Zeznania $wiadka P. S., k. 427

Zeznania $wiadka K. S., k. 428

Zeznania $wiadka J. K. k. 428

Zeznania $wiadka A. czarnik, k. 428

Zeznania $wiadka D. N., k. 428

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 24-25
Dokumentacja medyczna pokrzywdzonego, k. 28-31
Dokumentacja fotograficzna, k. 34-35

Zeznania $wiadka D. N., k.



Dokumentacja pogladowa, k. 142-180

Protokét ogledzin rzeczy k. 181-182

Material pogladowy, k, 184

Raport historii dzialania, k. 186-193

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej,k . 272
Dokumentacja fotograficzna, k. 276-282

W wyniku pobicia u T. G. stwierdzono obrazenia ciala w postaci: lekkiego stopnia wstrza$nienia moézgu, sttuczenia
glowy w okolicy ciemieniowo-potylicznej, otarcia naskorka okolicy zewnetrznej oczodotu lewego, stluczenia klatki
piersiowej i barku lewego.

Dowéd:

Opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej,k . 272
Dokumentacja medyczna pokrzywdzonego, k. 28-31
Zeznania $w. T. G. , k 425

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, k. 24-25

Oskarzony G. G. (1) jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jest elektromechanikiem. Ma jedno dziecko na
utrzymaniu. Pracuje w formie V. we W. i zarabia ok 2000 zlotych netto. Nie byl karany. W swoich wyja$nianiach nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dowod:

Dane osobopoznawcze dotyczace oskarzonego, k.391

Karta karna dotyczaca oskarzonego , k.390

wyjas$nienia oskarzonego ,k . 423

Sad zwazy} co nastepuje :

Wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu mu przypisanego, w ocenie Sadu, nie budza watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. C. (1), pokrzywdzonego T.
G. a czeSciowo na zeznaniach W. D., J. P. (1) i D. N. skladanych w trakcie postepowania przygotowawczego jak i
tymi przed Sadem. Nadto Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia w
szczegoblnosci 0s6b przybylych samochodami w dniu zdarzenia do S.. Zauwazy¢ nalezy, iz wskazani wyzej Swiadkowie
zgodnie przyznali, ze widzialy jak pokrzywdzonego atakowaly dwie osoby. Jednocze$nie przyznaly, ze pokrzywdzony
byl bity i kopany. Z ich treéci jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzony byt pobity przez dwdch sprawcoéw. Dokonujac
ustalen Sad przede wszystkim zwrécil uwage na zeznania M. C. (1). Konsekwentnie od poczatku postepowania podawal
on tozsamy przebieg zdarzania, a podczas okazania mu materiatu pogladowego rozpoznat oskarzonego jako sprawce.
Zauwazy¢ nalezy, iz juz w trakcie pierwszego przestuchania wskazal ze jest w stanie go rozpoznac. W przeciwienstwie
do dwoch pozostalych w/w §wiadkéw. Okoliczno$é, ze nie mogt potwierdzié¢ tego na rozprawie, w ocenie Sadu, nie
moze stanowi¢ podstawy do odmowy dania wiary jego zeznaniom w szczegblnoSci z uwagi na znaczny uplyw czasu co
uzasadnia takie stanowisko. Dokonujac oceny mozliwosci i sposobu rozpoznania oskarzonego jako sprawcy pobicia
pokrzywdzonego Sad nie dopatrzyt sie Zzadnych nieprawidlowo$ci. Jak wynika bowiem z materialu pogladowego



okazywano mu wizerunki-zdjecia ré6znych osob- mezczyzn. Kategorycznie wskazal on na oskarzanego. Swoja decyzje
logicznie uzasadnial. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz W. D. podal roéwniez w swoich zeznaniach, ze pokrzywdzony zostal
zaatakowany przez wysokiego mezczyzne ktory zaatakowal pokrzywdzonego na skutek czego ten sie przewrdcil, a
nastepnie odszed} zeby wroci¢ po chwili uderzy¢ i kopaé pokrzywdzonego. Zatem w sposob tozsamy podali sposéb
zachowania sprawcy. Jednocze$nie podal w swoich pierwszych, na goraco zeznaniach, ze nie jest w stanie rozpoznaé
go, nie przygladal mu sie, a wszystko dziala sie dynamicznie i szybko. Dopiero na rozprawie wskazal jak ubrany byl
sprawca oraz jego wyglad. W ocenie Sadu jednak te zeznania w tym zakresie nie moga stanowi¢ ustalen faktycznych w
sprawie. Zauwazy¢ nalezy, iz bezposrednio po zdarzeniu $§wiadek nie byl wstanie poda¢ zadnych szczeg6ldow, a uczynit
to dopiero rok po zdarzeniu. Jesli zwazy sie przy tym jego uprzednie twierdzenie ze nie przygladal sie sprawcy to w tym
zakresie jego zeznania nie mogg stanowi¢ tak istotnych ustalen w sprawie. Analogicznie zauwazy¢ nalezy iz $§wiadek
J. P. zeznal bezposrednio po zdarzeniu, ze nie widzial zdarzenia bo spusécil glowe i tego nie obserwowal. Dopiero na
rozprawie podal, ze zeznal tak albowiem obawial sie sprawcow. Nadto wskazal, ze obaj ze sprawcow mieli na twarzy
maski $mierci i byli wysocy. Nie byl wstanie podaé jak byli ubrani. W ocenie Sadu wobec duzej dynamiki zdarzenia i
uplywu znacznego czasu oraz kategorycznych zeznan M. C., zeznania tego $wiadka w tym zakresie nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania pozostalych §wiadkéw niewiele wniosty do sprawy poza bezspornymi okoliczno$ciami co do faktu przybycia
samochod6w wraz z uczestnikami zajécia i ich wtargniecia na boisko sportowe.

Dokonujac oceny material dowodowego Sad nie dal wiary zeznaniom brata oskarzonego. Niewatpliwe jako
wspoétuczestnik zdarzenia, ale rowniez brat oskarzonego ma on interes w tym, aby zeznawaé na korzy$¢ brata w celu
unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac, ze stanowig one jego dozwolong linie obrony. Zauwazy¢
nalezy iz oskarzony poczatkowo podawal, ze w ogole nie bylo go w S., zeby p6zniej zmienié wyjasnienia i podaé, wobec
kategorycznego dowodu w postaci zdjec z miejsca zdarzenia, ze byl na miejscu ale nie przeskoczyl muru i nie przebywat
na boisku. W $wietle tak wzajemnie sprzecznych podawanych przez niego okoliczno$ci jak i zeznan M. C., w ocenie
Sadu, jego wyjaénienia sa niewiarygodne i z tych powodéw Sad nie dal im wiary.

Dlatego tez oskarzony G. G. (1) poprzez to, ze w dniu 01 kwietnia 2017 r okolo godz 12:45 -12:50 w S. woj. (...) na terenie
boiska szkolnego do pitki noznej dzialajac publicznie bez powodu i okazujac razace lekcewazenie podstawowych zasad
porzadku prawnego oraz wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba co do ktérej materialy wylaczono do
odrebnego prowadzenia bral udziat w pobiciu T. G. w ten sposéb iz uzywajac sily fizycznej popchnal pokrzywdzonego
ktoéry to przewrdcil sie na ziemie po czym uderzyl pie$cia w glowe oraz kopal po calym ciele przez co narazil
pokrzywdzonego na wystapienie skutku okre$lonego w art. 15781 kk w wyniku czego T. G. doznal obrazen ciala
lekkiego stopnia wstrza$nienia mézgu ,sthuczenia glowy w okolicy ciemieniowo potylicznej ,otarcia naskbrka okolicy
zewnetrznej oczodotu lewego ,sthuczenia klatki piersiowej i barku lewego wyczerpal znamiona czynu z art. 158§1kk.w
zw. z art. 57a81kk

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej jak i dokumentacji medycznej na skutek pobicia
pokrzywdzonego stwierdzono u niego m.inn. uraz glowy i oczodotu lewego, ktore sa narzadem niezwykle wrazliwym
na wszelkie urazy i podatnym na powazne uszkodzenie, co uzasadnia w ocenie Sadu stanowisko, ze pokrzywdzony byl
narazony na uszczerbek na zdrowiu w znaczeniu art. 157 § 11 pozwala na przyjecie kwalifikacji udzialu oskarzonego w
pobiciu, jako realizacji znamion typu czynu zabronionego, okreslonego w art. 158 § 1kk. Z do$wiadczenia zyciowego
réwniez wynika ze nawet jedno mocne uderzenie w oko lub jego okolice czy glowe zwlaszcza ze nastapilo to wskutek
kopniecia noga, obutg, moze spowodowaé powazne obrazenia ciala Dlatego tez majgc powyzsze na uwadze oskarzony
niewatpliwie obejmowal swoja $§wiadomo$cia nastapienie najdalej idacego skutku. Inny poglad w ocenie Sadu jest
nielogiczny. Bezposérednie niebezpieczenstwo wystapienia skutku z art. 158 § 1 k.k. wynika wlasnie ze sposobu
dzialania osob bioracych udzial w pobiciu pokrzywdzonego, wielokrotnego zadania cioséw i kopania po calym ciele, w
okolice glowy (o czym w sposob bezsporny Swiadcza obrazenia opisane przez bieglego lekarza, dokumentacja lekarska)
Jezeli uwzgledni sie przy tym, ze pokrzywdzony, nie mial najmniejszej szansy obrony przed dwoma napastnikami —



lezal to kazde uderzenie w glowe, a zwlaszcza kopniecie noga obuta bylo zagrozeniem dla zdrowia pokrzywdzonego
i narazeniem go na spowodowanie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. Suma natomiast zachowan atakujacych, w
tym oskarzonego (bicie, kopanie) tym bardziej urealniala to zagrozenie.

Nadto podmiotem przestepstw z art. 158 § 1-3 k.k. jest kazdy, kto w jakikolwiek sposbéb bierze udzial w bojce
lub pobiciu, niezaleznie od tego czy jego osobisty udzial wykazuje cechy dzialania niebezpiecznego dla zycia lub
zdrowia czlowieka, a takze niezaleznie od tego czy mozna mu przypisa¢ zadanie ciosu powodujacego nastepstwa,
o ktérych mowa w § 2 lub 3 art. 158 k.k. Odpowiedzialnoé¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter wspoélnej
odpowiedzialnoéci osob bioracych udzial w takim zdarzeniu (wyrok Sadu Apelacyjne w Krakowie II AKa 5/08 ,
2008.02.13,KZS 2008/3/3). Dodatkowo odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma bowiem charakter wspoélnej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktory z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastgpienia przewidywal albo mogt
przewidzieé. Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z jednoznacznych
zeznan pokrzywdzonego, byl on atakowany przez dwie osoby, w tym przez oskarzonego. Jak zeznal otrzymal on kilka
uderzen w glowe, byt kopany. Zatem fakt iz nie byl on wstanie poda¢ ile i jakie konkretne uderzenia otrzymal od
oskarzonego, w ocenie Sadu, nie stanowi okolicznosci wylaczajacych wine i sprawstwo G. G. (1)

Zauwazy¢ przy tym nalezy iz zgodnie z art. 57a§1kk Sad skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, wymierza
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Natomiast w my$l art. 115821kk wystepkiem o charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolno$é, na cze$¢ lub nietykalno$¢ cielesng, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalnoéé¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca
dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Niewatpliwym zatem jest, majac powyzsze na uwadze, ze zachowanie oskarzonego polegalo na umysSlnym
zamachu na zdrowie, a oskarzony dzialal publicznie ( pora dzienna, boisko sportowe). Majac natomiast na uwadze
tres$¢é zeznan pokrzywdzonego brak jest racjonalnego motywu dzialania oskarzonego tym samym nie istnialy w ocenie
Sadu okoliczno$ci thumaczace takie zachowanie oskarzonego. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie
Sadu nie da sie wskazaé zadnego racjonalnego motywu dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego.. Dzialanie
oskarzonego z razacym lekcewazeniem porzadku prawnego przejawia sie w przedmiotowej sprawie w oczywistej
nieadekwatno$ci reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej jak rowniez celu dzialania G. G.. Sposéb zachowania
pokrzywdzonego nie dawalo zadnych podstaw do usprawiedliwienia - w jakims$ chociazby stopniu - drastycznoéci
srodkow podjetych przez oskarzonego wobec pokrzywdzonego poprzez jego pobicie.. Jak wskazuje zebrany material
dowodowy zachowanie oskarzonego wyraza przejaw razacego lekcewazenia porzadku prawnego poprzez dzialania
drastycznie nieobyczajne, a takze dzialania brutalne.

W przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do przypisania winy oskarzonemu. W czasie popelnienia czynu osiagnat
on wiek uzasadniajacy odpowiedzialno$é karna, popelnil przestepstwo umyslne, a w sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajacych wylaczenie jego winy

Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad kierowal sie dyrektywami sadowego wymiaru
kary baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz
spelniala wobec oskarzonego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu Sad uznal go za znaczny. Za stanowiskiem takim przemawia fakt
iz zachowaniem swoim oskarzony godzil w dobro chronione prawem tj .zycia jak i zdrowia. Sposob dzialania
oskarzonego nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad uznaljednocze$nie, ze taki wymiar kary spelni podstawowe cele wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie resocjalizacji
i wychowania.. Podnie$¢ nalezy, ze oskarzony niewatpliwie dzialal umys$lnie, pobudki jego dzialania, w ocenie Sadu,
jako calkowicie nieuzasadnione byly naganne. Podnie$¢ nalezy, ze rozmiar wyrzadzonej szkody, jak réwniez spos6b



i okolicznoS$ci popelienia przestepstwa przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu taki wymiar kary spelni swoje cele i spowoduje, ze oskarzony w przysztoSci bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego oraz, ze nie popeni przestepstwa. Jako okolicznoSci lagodzace Sad wzial pod uwage stosunkowo
jego mlody wiek

Sad zastosowal warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres lat 2, poniewaz uznal, iz
kara ta bedzie mie¢ wzgledem oskarzonego charakter przede wszystkim wychowawczy i zapobiegnie ponownemu
popehieniu przez niego czynéw zabronionych, a nadto wykorzeni w nim poczucie bezkarno$ci. W ocenie Sadu,
taki okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwo$cig i jednocze$nie spelni swe zadania w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Postawi takze
oskarzonego przed wyborem co do dalszego swojego postepowania i jego konsekwencji.

Jednocze$nie Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego Tak orzeczony dozér ma na
celu wzmocnienie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, w szczegblnoSci zapobiegnieciu ponownemu
popehieniu przez niego przestepstwa.

Sad zgonie z dyspozycja art. 57a§2kk zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 500
zlotych uznajac jej wysokos$é za adekwatng, na tym etapie postepowania w szczegolnoS$ci biorac pod uwage charakter
doznanych obrazen przez pokrzywdzonego jaki jego bol i cierpienie..

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniajg powotane przepisy.



