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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — nieobecny
Po rozpoznaniu w dniach: 20.09.2017r. 20.11.2017r. w Brzegu
sprawy

B. B.

s.G.iU.zdomu K.

ur. (...) w B.

Oskarzonego o to, ze:

w nieustalonej dacie do 18 listopada 2016r. w B., ul. (...), woj. (...) znecal sie nad psem rasy Bulterier, w ten sposéb,
ze utrzymywal go w niewlasSciwych warunkach bytowania w drewnianej skrzyni uniemozliwiajac poruszanie sie , bez
dostepu do wody i pozywienia w stanie razacego zaniedbania co w konsekwencji doprowadzito do jego zaglodzenia
oraz skrajnego wycienczenia,

Yj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzqt

I. uznaje oskarzonego B. B. za winnego tego, ze w nieustalonej dacie do 18 listopada 2016r. w B., ul. (...), woj.
(...) znecal sie nad psem rasy Bulterier, w ten sposob, ze utrzymywal go w niewlasciwych warunkach bytowania
uniemozliwiajacych swobodne poruszanie sie , bez dostepu do wody i pozywienia w stanie razacego zaniedbania co w
konsekwencji doprowadzito do jego zaglodzenia oraz skrajnego wycienczenia, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1a Ustawy
o ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 35 ust 3a ustawy o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego B. B. zakaz posiadania zwierzat
na okres 3 (trzech ) lat,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie tj. w dniu 18.11.2016r. od godz. 15.40 do godz. 17.10 , przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rownowazny jest dwom dniom kary ograniczenia wolnosci,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. 2 wzw. art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 . o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1350 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu i oplate w
wysokosci 180 zl.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. B. mieszka w B. przy ul. (...). Posiadal on psa rasy Bulterier. Trzymal go w swoim mieszkaniu. Pies ten pozbawiony
byl mozliwoSci swobodnego poruszania sie po mieszkaniu, bez dostepu do wody i pozywienia. W dniu 18 listopada
2016 roku oskarzony wezwal hydraulika do swojego mieszkania, ktory widzac stan zwierzecia powiadomil Straz
Miejska. L. S. Miejski udal sie do miejsca zamieszkania oskarzonego. Po przybyciu stwierdzil, ze pies znajduje sie w
pomieszczeniu uniemozliwiajacym mu swobodne poruszanie, nie reagowal na jego obecno$é, mial widoczne zebra,
rane. Odchody znajdowaly sie wokdét niego. Obok nie bylo miski z pokarmem oraz z woda. W rozmowie, B. B.
poinformowal go, ze pies ma rozwolnienie wiec nie dostaje jedzenia. Nastepnie udali sie oni do przychodni (...) w B..
O zaistnialej sytuacji £.. M. powiadomil Policje. W chwili przyjecia pies byl w bardzo zlej kondycji. Byt wychudzony i
odwodniony. Mial bardzo przero$niete pazury przez co nie mdgt naturalnie sta¢, pazury ranily go w opuszki lap. Na
skorze posiadal liczne otarcia z wtornymi tuszczacymi sie zmianami, brudne uszy, stan zapalny jamy ustnej, kamien
nazebny, jadro lewe ciastowatej konsystencji, zapadniete gatki oczne §wiadczace o bardzo silnym odwodnieniu, ropny
wyciek z nosa i oczu. Psa poddano leczeniu.

Bioragc pod uwage og6lny stan zwierzecia, charakter oraz umiejscowienie ran skéry w okolicach fizjologicznie
narazonych na ucisk i otarcie przyczyna ich powstania bylo zaburzenie funkcjonowania organizmu w wyniku
ciezkiego niedozywienia. Bardzo trudne gojenie sie zranien, wysoka podatno$¢ na infekcje i choroby sa typowymi
wtornymi nastepstwami niedozywienia. Psu nie zapewniono wlaéciwych warunkoéw bytowania, ani opieki lekarsko-
weterynaryjnej. Stan niedoboréw pokarmowych ujawnil sie zaré6wno w badaniu przedmiotowym jak i badaniu krwi,
co oznacza ze trwal on od dtuzszego czasu. W dniu badania zwierze bylo mocno odwodnione. Nie stwierdzono obrazen
zewnetrznych o odmiennym mechanizmie powstania ani obrazen narzadéw wewnetrznych.

Dowoéd: zeznania swiadka E. M., k

zeznania Swiadka A. B., k.

zeznania Swiadka M. S. (1), k. 80-81

karta informacyjna. 71-78.

zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, k. 4-8
dokumentacja weterynaryjna, k. 12-123

protokol zatrzymania rzeczy, k. 14-20

opinia weterynaryjna, k. 40

dokumentacja fotograficzna, k. 49-67

Oskarzony jest kawalerem. Nie ma dzieci. Posiada wyksztalcenie érednie Oskarzony nie byl wczeéniej karany. W
swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie jest chory psychicznie, rozpoznano
u niego mieszane zaburzenia osobowosci, w czasie popelnienia czyndw nie zachodzily przestanki z art. 3181 lub §2 kk.

Dowdd: karta karna — k. 9o
Notatka o oskarzonym, k. 88

Wyjaénienia oskarzanego, k. 135



Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy uznac, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie budza
watpliwosci.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podczas, gdy dowody, ktére Sad uznal za
wiarygodne, zebrane w sprawie, potwierdzaja popelienie przez niego przestepstwa mu przypisanego. Swoje
przekonanie Sad oparl w szczegblno$ci na zeznaniach: L. M., A. B., M. S. (2), K. G., K. B., A. M. oraz dowodow
w postaci dokumentacji weterynaryjnej dotyczacej stanu zdrowia psa oraz opinii weterynaryjnej. Zdaniem Sadu
oskarzony, probujac przedstawic¢ siebie jako osobe, ktéra dbala o psa, a stan w jakim on sie znajdowal w chwili gdy
trafil do przychodni nastgpit z przyczyn od niego niezaleznych, dazyt do postawienia siebie w korzystniejszym swietle
istaral sie wymusi¢ na organach Scigania i wymiarze sprawiedliwoéci swoja ekskulpacje. Jednak linia obrony przyjeta
przez oskarzonego, nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Z zeznan §wiadkow popartych
dowodami z dokumentéw jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia psa powstat on na skutek zachowania oskarzonego.

Dokonujac ustalenn w sprawie Sad uznal zeznania §wiadkéw: A. K., P. G. i R. K. jako nieistotne w sprawie. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz $wiadkowi dlugi czas przed zatrzymaniem psa widzieli go. Zatem ich relacja nie moga stanowic
podstawy do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad dokonal zmiany opisu czynu poprzez wyeliminowanie z niego tego, ze pies znajdowal sie on drewnianej skrzyni.
Z relacji bowiem naocznego $wiadka L. M. wynika, ze pies nie mail mozliwo$ci swobodnego poruszania sie. Jednak
z opisu jego zeznan nie wynika, aby byt on w drewnianej skrzyni. Dlatego tez majac powyzsze na uwadze nalezalo
wyeliminowac to z opisu czynu przypisanego oskarzonemu

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz oskarzony w nieustalonej dacie do 18 listopada 2016r. w B., ul. (...),
woj. (...) znecal sie nad psem rasy Bulterier, w ten sposob, ze utrzymywal go w niewlasciwych warunkach bytowania
uniemozliwiajacych swobodne poruszanie sie, bez dostepu do wody i pozywienia w stanie razacego zaniedbania
co w konsekwencji doprowadzilo do jego zaglodzenia oraz skrajnego wycieniczenia, zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona czynu z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat

Ustalenia powyzsze pozwolily siegna¢ Sadowi po sankcje przewidziang za przypisane przestepstwo.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare za przestepstwo mu przypisane w wysoko$ci 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
Wymiar kary ograniczenia wolnoéci oraz okreslenie obowiazku pracy 30 godzin miesiecznie uwzglednia przede
wszystkim swe cele wychowawcze, ktore kara ma realizowaé. Dodatkowo wykonywanie nieodplatnej dozorowane;j
pracy na cele spoleczne wlaénie w miejscowosci, gdzie oskarzony zamieszkuje, a wiec w jego Srodowisku zrealizuje
swe cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego, zawiera wszystkie okolicznoéci
zdarzenia, ktore Sad uwzglednit przy jej wymiarze, jest karg sprawiedliwg i odpowiednia do zawinienia oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za w/w wystepek Sad byl zobowiazany do orzeczenia - zakazu posiadania zwierzat. .
Sad — stosownie do tresci art. 53 kk. w zw. z art. 56 kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego,
uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci dotyczace wymiaru orzeczonej kary, uznat iz zasadnym dla osiagniecia
wobec niego celéw represji karnej bedzie orzeczenie zakazu na okres 3 lat.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane w wyroku przepisy.



