sygn. akt II K 664/16

PR 1 Ds 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn
Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — nieobecny
Po rozpoznaniu w dniu 01.02.2017 r. w Brzegu
sprawy

M.T. (1) (T.)

c. G.iB.zdomu P.

ur. (...) wO.

Oskarzonej o to, zZe:

W dniu 25 czerwca 2016 r. w miejscowosci P. ul. (...), woj. (...), kierowala samochodem V. (...) o nr rej. (...) w
ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci tj. 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej
prawomocnie skazang przez Sad Rejonowy w B. (sygn. akt (...)) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci,

f.oczynzart. 178a § 11 4 kk

I. uznaje oskarzong M. T. (2) za winna popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 178a § 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowiazujac oskarzonej do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

ITI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 z} (dziesieé tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 2 w zw. art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i
oplate w wysokosci 180 zt .

sygn. akt I K 664/16

UZASADNIENIE



Niniejsze uzasadnienie na podstawie art. 42381a kpk ogranicza sie do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do tej czesci

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. (1) w przedmiotowej sprawie zostala uznana za winng tego, ze w dniu 25 czerwca 2016 r. w miejscowosci P. ul.
(...), woj. (...), kierowala samochodem V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci tj.
1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazang przez Sad Rejonowy w B. (sygn.
akt (...)) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci, tj. czynu z art. 178a § 4 kk

Oskarzona ur. (...) w O.. Karana sadownie. Posiada wyksztalcenie Srednie, jest magazynierem. Jest rozwiedziona.
Obecnie nie pracuje. Posiada na utrzymaniu dzieci. W trakcie postepowania sagdowego przyznata sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. W stosunku do oskarzonej nie zachodza warunki okre$lone w art. 3181i §2 kk.

(Dowdd: dane osobowe k.18
karta karna, k 11

odpisy wyrokéw, k.19

opinia sgdowo-psychiatryczna
wyjasnienia oskarzonej k.60)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu jako bezsporny i nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadza zatem do wniosku, ze oskarzona swoim
zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 25 czerwca 2016 r. w miejscowosci P. ul. (...), woj. (...), kierowala
samochodem V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci tj. 1,11 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu, bedac wczesniej prawomocnie skazang przez Sad Rejonowy w B. (sygn. akt (...)) za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzona jest winna popelhienia
przypisanego mu czynu. Sad czyniac ustalenia faktyczne opral sie na wyjaénieniach samej oskarzonej potwierdzonych
obiektywnym dowodem w postaci protokotu z uzycia alkosensora na okoliczno$¢ stwierdzonego u oskarzonej stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. Pomocne okazaly sie pozostale dokumenty, ktére dotyczyly sytuacji majatkowe;j
oskarzonego i jego karalnosci.

Wymierzajac oskarzonej kare i srodki karne za dokonane przestepstwo, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w
art. 53 kk. Uwzgledniono zatem, rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym), stopien
szkodliwosci spolecznej czynu, jak i zawinienie sprawcy.

Nie budzi watpliwoéci, ze M. T. (1) dopuscila sie przedmiotowego wystepku umyslnie. Do okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonej zaliczono jej uprzednia karalnosé jak i wyskoki stopien jej nietrzezwosci
(kryterium to, mimo iz nie stanowi znamienia przestepstwa, to ze wzgledu na mozliwo$¢ stopniowania winno by¢
brane pod uwage). Na podkreslenie w tym kontekscie zastuguje fakt, ze oskarzona zdecydowala sie na jazde w
godzinach dziennych, kiedy to natezeniu ruchu jest stosunkowo duze, lekcewazac tym samym podstawowgq zasade
bezpieczenstwa w ruchu.



Przepis art. 178a §4 kk akcentuje bezwzgledny zakaz prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci pojazdéw mechanicznych,
ktorego oskarzona nie dochowala. Przy stezeniu przekraczajacym 0,25 mg alkoholu w wydychanym powietrzu
wystepuje juz uposledzenie zdolnoéci do prowadzenia pojazdow. UpoSledzenie to jest tym wieksze, im wyzszy jest
poziom alkoholu w krwi. W przypadku oskarzonej stezenie alkoholu bylo wysokie. Jednoczesnie oskarzona jest osoba
dorosla i niewatpliwie w pelni znany jest jej destrukcyjny wpltyw alkoholu na sprawnos$é psychofizyczna kierujacego
pojazdem.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczono przyznanie sie oskarzonej do winy i prowadzenie przez nia ustabilizowanego
trybu zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonej kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Zauwazy¢ bowiem
nalezy iz oskarzona niewatpliwie majac Swiadomos$é wezesniejszego skazania jej za podobne przestepstwo i tak wsiadla
za kierownice i zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu. Takie zachowanie nie znajduje zadnego uzasadnienia i
powinno by¢ w ocenie Sadu przykladnie ukarane.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad skorzystal z art. 37a kk i uznal, iZ wymierzona oskarzonej kara 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz okreslenie obowigzku pracy 20 godzin miesiecznie uwzglednia przede wszystkim swe cele
wychowawecze, ktére kara ma realizowac. Dodatkowo wykonywanie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne
wlasnie w miejscowosci, gdzie oskarzona zamieszkuje, a wiec w jej Srodowisku zrealizuje swe cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolnoéci wobec oskarzonej, zawiera wszystkie okolicznoéci
zdarzenia, ktére Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest kara sprawiedliwa i odpowiednia do zawinienia oskarzonej i
stopnia spolecznej szkodliwoéci.

Z uwagi na skazanie oskarzonej za wystepek nalezacy do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
bedacego uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, Sad byl
zobowigzany do orzeczenia - na podstawie art. 42 § 3 kk. - zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio polegajacego na calkowitym wyeliminowaniu z ruchu drogowego jako osoby razaco naruszajacej zasady
bezpieczenstwa, a to nietrzezwych uczestniczacych w ruchu drogowym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzona
jest osoba zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez nalezalo wyeliminowac ja z ruchu drogowego.

Jednocze$nie na podstawie art. 43a§2kk orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych.

Pozostale orzeczenia uzasadniaja powolane przepisy.



