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PR 1 Ds 1167/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sekr. sad. Liliana Kupis

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzegu — Olgierda Kawalko
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r., 9 maja 2017 r. w Brzegu

sprawy D. E. c. F.iJ.zdomu C. ur. (...) B.

oskarzonej o to, ze:

wnocy z 12 na 13 sierpnia 2016 r. w godzinach 23:30 — 4:30 w mieszkaniu przy ul. (...) w miejscowoéci L., pow. B. woj.
(...), pomimo cigzacego na niej obowiazku opieki nad matoletnimi P. L. lat 3i O. L. lat 5 narazila je na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze pozostawila ich bez zadnej
opieki w miejscu zamieszkania.

Y. o przestepstwo z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 2 kk

I. uniewinnia oskarzona D. E. od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z
art. 160 § 1 kk w zw. z art. 160 § 2 KKk,

II. na podst. art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. M. kwote 432 (czterysta trzydziesci
dwa) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jako
kurator procesowy, w postepowaniu sgdowym, maloletnich pokrzywdzonych P. £.i O. L.,

III. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk zwalnia oskarzona w calo$ci od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym od oplaty,
kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Oskarzona D. L. zamieszkuje wraz z dzie¢mi : maloletnia P. L. lat 31 O. L. lat 5 w mieszkaniu przy ul. (...) na pierwszym
pietrze . W nocy z 12 na 13 sierpnia 2016 roku oskarzona D. L. opuscila mieszkanie okolo godz. 23.30 , wcze$niej zas
potozyla dzieci spa¢ . Nastepnie udala sie do kolezanki zanie$¢ ubranka dzieci , tam zazyla tabletki przeciwbdlowe
bowiem 7Zle sie czula , po okolo 20 minutach udala sie do swojej matki gdzie wypila wino .Podczas nieobecnosci
oskarzonej w mieszkaniu , maloletnie dzieci obudzily sie , zaczely wolaé przez okno , ktére uchylone bylo od géry
( uchylona byla gora ) o pomoc ,plakaly . Z uwagi na powyzsze sasiedzi zawiadomili policje , bylo wowczas okolo
godz. 01.45 . Po przyjeZzdzie policji , na ich prosbe maloletnie dzieci otworzyly mieszkanie . Byly wowczas zaplakane ,
roztrzesione . Srodki chemiczne w mieszkaniu byly poza zasiegiem dzieci , kuchnia wyposazona byla w kuchenke
elektryczna z plyta indukcyjng . W pokoiku dzieci pod oknem stala wersalka .



Oskarzona do mieszkania wrocila okolo 2.30 wéwczas zauwazyla ze w mieszkaniu nie ma coérek , a ktore policja po
interwencji przekazata pod opieke babci - H. L. . Gdy okolo godziny 4.45 do mieszkania przybyli funkcjonariusze
przebadano oskarzong na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem 0,30 mg/1.

Dowdd : Zeznania $wiadka S. L. k. 16-17 , 100-101
Zeznania $wiadka M. C. k. k.32, 101

Zeznania H. L. k. 32, 101

Zeznania $wiadka P. K. k. 28-29 , 101-102
Zeznania $wiadka A. S. k. 34, 116

Zeznania $wiadka D. P. k. 116

Zeznania $wiadka J. S. k. 37, 116-117

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia czynu oraz skorzystala z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania .

Dowéd : Wyjasénienia oskarzonej k. 100
Sad zwazyl co nastepuje

Patrzac przez pryzmat zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob uznac sprawstwa oskarzonej a co za
tym idzie nalezalo uniewinnic ja od popelnienia zarzucanego jej czynu stypizowanego w tresci art. 160 § 1 kk w zw.
z art. 160 § 2 kk .

Ustalenia w sprawie sad poczynil w oparciu o osobowe zrodla dowodowe - zeznania §wiadkéw S. E., M. C. ,H. L., P.
K,A.S.,D.P.,J.S..

Dajac wiare dowodom , o ktérych mowa powyzej sad mial na wzgledzie , iz dowody te koreluja ze soba , uzupehiajg
sie , tworzac logiczna calo$¢ . W ich oparciu Sad mogl poczynié¢ ustalenia co do warunkéw w jakich dzieci byly
pozostawione , okoliczno$ci interwencji , o ktorych mowa w stanie faktycznym . Na ich postawie sad dokonal réwniez
oceny pod katem niebezpieczenstwa, o ktérym mowa w wykreowanym przez oskarzyciela zarzucie . Jedynie cze$ciowo
sad odmoéwit waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. S. — matki oskarzonej , a to w zakresie umeblowania pokoiku
dzieci wdacie czynu , przede wszystkim dlatego ze zeznania w tym zakresie sa odosobnione, co istotne rowniez §wiadek
nie byla na miejscu zdarzenia , poza tym na powyzsza okoliczno$¢ pytana byta po raz pierwszy w toku postepowania
sadowego w dacie 9 maja 2017 roku , a zatem kilka miesiecy po dacie czynu i w ocenie Sadu bledne wskazanie ulozenia
mebli w pokoju dzieci wynika¢ moze réwniez z blednego zapamietania .

Ustalenia poczynione w sprawie w ocenie Sadu nie pozwalaja jednak na przyjecie sprawstwa oskarzonej , ktorej
zarzucono, izwnocy z 12 na 13 sierpnia 2016 r. w godzinach 23:30 — 4:30 w mieszkaniu przy ul. (...), pomimo cigzacego
na niej obowigzku opieki nad maloletnimi P. L. lat 31 O. L. lat 5 narazila je na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze pozostawila ich bez zadnej opieki w miejscu zamieszkania.
Nie ma watpliwoéci , ze oskarzona byla w dniu zdarzenia prawnym opiekunem maloletnich , niekwestionowana jest
rowniez okoliczno$c¢ , ze pozostawila maloletnie dzieci ( lat 3 i 5 ) bez opieki w miejscu zamieszkania . Oskarzyciel
winienn byl natomiast wykaza¢ na jakie niebezpieczenistwo narazala oskarzona maloletnie dzieci i ze bylo ono
bezposrednie .

Zarzucane oskarzonej przestepstwo z art. 160 kk penalizuje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu . Przestepstwo stypizowane w treéci tego przepisu ma charakter



skutkowy i nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. . Przestepstwo w typie
kwalifikowanym - okre$lone w treéci art. 160 § 2 kk , moze byé popelnione zar6wno przez dzialanie jak i przez
zaniechanie . Stan niebezpieczenstwa typizowany jako skutek zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 160 kk
musi wigzac sie z bezpo$rednim zagrozeniem dla zycia lub dla zdrowia . Niebezpieczenstwo staje sie za§ bezposrednie
wowcezas , gdy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju wlaczenia sie w dany uklad
zdarzen elementu dodatkowego . Niebezpieczenstwo bezposrednie to niebezpieczenstwo realne , natychmiastowe .
Dalej , skutkowy charakter omawianego czynu wymaga stwierdzenia zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy
zachowaniem sie sprawcy a skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczefistwo . Warunkiem odpowiedzialnosci
gwaranta jest obiektywne przypisanie skutku nalezacego do znamion strony przedmiotowej przestepstwa . Warunek
ten bedzie spelniony , gdy zostanie ustalone , Ze pozadane zachowanie alternatywne , stanowigce realizacje cigzacego
na gwarancie obowigzku , zapobiegloby narazeniu czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu .

W ocenie Sadu analiza powyzszych ustale nie pozwala na przyjecie, iz wystapil w niniejszej sprawie element
konkretnego niebezpieczenstwa , stwarzajacego realna grozbe utraty zycia albo doznania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu przez maloletnie pokrzywdzone. Nie wykazal tego oskarzyciel , w zaden sposob nie uprawdopodobnil tego ,
przyjmujac ze samo pozostawienie dzieci bez opieki powoduje narazenie na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia . Jak ustalono w toku postepowania okno , przez ktoére wolaly dzieci bylo uchylone od goéry . W
ocenie Sadu takie uchylenie okna nie niosto za soba niebezpieczenstwo o jakim mowa w analizowanym przepisie .
Ocene taka wyrazili rowniez -poza osobami najblizszymi - §wiadkowie P. K. oraz M. C. — osoby obce , zeznaniom
ktorych nie towarzyszyly emocje , a ktorzy byli na miejscu zdarzenia . Swiadkowie ci nie spostrzegli wowczas zadnych
zagrozen , dodatkowo $rodki chemiczne byly poza zasiegiem dzieci , za§ w kuchni byla kuchenka indukeyjna - wowcezas
zgaszona. Powyzej omdOwiony stan nie wyczerpuje definicji bezpoSredniego niebezpieczenstwa. Oskarzyciel ograniczyl
sie jedynie do ustalenia niewta$ciwego zachowania oskarzonej - matki matoletnich dzieci , ktéra powinna postepowac
odpowiedzialnie , czego sad nie kwestionuje , lecz nie moze ono by¢ sankcjonowane przepisami prawa . Istnienie
warunkéw , ktdre moga w przyszloSci ewentualnie narazi¢ na niebezpieczenstwo o ktéorym mowa w treéci art. 160 kk
w zadnym razie nie uprawnia do wykreowania odpowiedzialnoS$ci oskarzonej w tej sprawie .

Zatem wobec braku znamion czynu zabronionego nalezalo oskarzona uniewinni¢ od popehienia zarzucanego jej
czynu.

Konsekwencja uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu jest zapadle w sprawie rozstrzygniecie w zakresie
kosztow .



