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1Ds 295/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn
Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciecha Fabijaniaka
Po rozpoznaniu w dniu 16.01.2017r. w Brzegu
sprawy

J. Z.

s.M.iJ.zdomu F.

ur. (...)wJ. L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 marca 2016 roku ok. godz. 12:30, na drodze krajowej DK (...) kolo B., umyslnie naruszyl zasady w ruchu
drogowym w ten sposodb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...), jadgc ul. (...) z kierunku B. w kierunku Z.,
znajdujac sie na pasie zanikajacym, podjal manewr zmiany pasa ruchu na pas do jazdy na wprost i widzac, ze omytkowo
wjechal w inny zjazd z ronda, tuz za wysepka wykonal manewr zawracania w lewo, wjezdzajac na powierzchnie
wylaczona z ruchu znakiem poziomym P-21, nie ustepujac pierwszenstwa przyjazdu jadgcemu na wprost motocyklowi
m-ki H. (...), kierowanemu przez T. M., ktéry uderzyl w lewy bok samoch6d, w wyniku czego motocyklista doznal
uszkodzenia nerki prawej V stopnia, ktéra musiala by¢ usunieta, pekniecie watroby, sthuczenia krezki jelita, urazu
wielonarzadowego oraz niewydolnoSci oddechowej, ktore to obrazenia i ich skutki stanowig ciezkie kalectwo,

Y. o czyn z art. 17782kk

I. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2411,52 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i oplate w wysokos$ci 180 zt .

sygn. akt I K 574/16

UZASADNIENIE

Niniejsze uzasadnienie na podstawie art. 42381a kpk ogranicza sie do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do tej czesci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. Z. w przedmiotowej sprawie zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2016 roku ok. godz. 12:30, na
drodze krajowej DK (...) kolo B., umyslnie naruszyt zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym m-ki F. (...), jadac ul. (...) z kierunku B. w kierunku Z., znajdujac sie na pasie zanikajacym, podjal manewr
zmiany pasa ruchu na pas do jazdy na wprost i widzac, ze omytkowo wjechal w inny zjazd z ronda, tuz za wysepka
wykonal manewr zawracania w lewo, wjezdzajac na powierzchnie wylaczong z ruchu znakiem poziomym P-21, nie
ustepujac pierwszenstwa przyjazdu jadgcemu na wprost motocyklowi m-ki H. (...), kierowanemu przez T. M., ktory
uderzyl w lewy bok samocho6d, w wyniku czego motocyklista doznal uszkodzenia nerki prawej V stopnia, ktéra musiala
by¢ usunieta, pekniecie watroby, stluczenia krezki jelita, urazu wielonarzadowego oraz niewydolno$ci oddechowej,
ktore to obrazenia i ich skutki stanowia ciezkie kalectwo, tj. czynu z art. 177§2kk

Oskarzony ur. (...) w J.. Byl karany sadownie. Posiada wyksztalcenie Srednie, jest blacharzem-lakiernikiem. Jest
zonaty. Pracuje jako kierowca. W trakcie postepowania sgdowego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

(Dowdd: dane osobowe k.151
karta karna, k 40-41
wyjasnienia oskarzonego 151)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku co do rozstrzygniecia o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu jako bezsporny i nie wymaga szerszego uzasadnienia.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego prowadza zatem do wniosku, ze oskarzony swoim
zachowaniem polegajacym na tym, w dniu 6 marca 2016 roku ok. godz. 12:30, na drodze krajowej DK (...) koto B.,
umy$lnie naruszyl zasady w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...), jadac
ul. (...) z kierunku B. w kierunku Z., znajdujac sie na pasie zanikajacym, podjal manewr zmiany pasa ruchu na pas do
jazdy na wprost i widzac, ze omyltkowo wjechal w inny zjazd z ronda, tuz za wysepka wykonal manewr zawracania w
lewo, wjezdzajac na powierzchnie wylaczong z ruchu znakiem poziomym P-21, nie ustepujac pierwszenstwa przyjazdu
jadacemu na wprost motocyklowi m-ki H. (...), kierowanemu przez T. M., ktory uderzyl w lewy bok samochdd, w
wyniku czego motocyklista doznat uszkodzenia nerki prawej V stopnia, ktora musiala by¢ usunieta, pekniecie watroby,
stluczenia krezki jelita, urazu wielonarzagdowego oraz niewydolnoéci oddechowej, ktore to obrazenia i ich skutki
stanowig ciezkie kalectwo wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177kk

Zauwazy¢ nalezy, iz wypadek drogowy popelniony przez sprawce, ktory nie zachowal zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jest zawsze czynem nieumy$lnym. Podstawa do przypisania zawinienia sprawcy wynika z niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Sad przyjal, majac na uwadze okolicznoéci zdarzenia, iz oskarzony
naruszyl umyslnie zasady ruchu drogowego. Za stanowiskiem takim przemawia fakt, iz oskarzony wykonal manewr
zawracania w lewo, wjezdzajac na powierzchnie wylaczona z ruchu znakiem poziomym P-21, nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu jadgcemu na wprost motocykliécie. Niewatpliwie oskarzony postepowal Swiadomie wbrew
obowiazujacym znakom, kontynuowal jazde co w konsekwencji stalo sie przyczyna spowodowania skutkéw o jakich
mowa w art. 177§2Kkk

W kwestii ustalenia rodzaju i ciezkoSci stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciata Sad opart sie na opinii bieglego
lek. med. oraz takze wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznaniach pokrzywdzonego jak i dokumentacji medyczne;.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk. uwzgledniono zatem, rodzaj
naruszonego dobra stopien szkodliwoéci spotecznej czynu, jak i zawinienie sprawcy.



Nie budzi watpliwosci, ze J. Z. dopuscit sie przedmiotowego wystepku nieumyslnie. Do okoliczno$ci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego zaliczono jego uprzednia karalno$¢ oraz umysSlne naruszenie zasad ruchu drogowego.
Do okolicznoéci Yagodzacych zaliczono przyznanie sie oskarzonego do winy oraz przeproszenie pokrzywdzonego na
rozprawie.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie dyrektywami sagdowego wymiaru kary
baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz aby
spelniala wobec oskarzonego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Tak orzeczona kara jest, zdaniem Sadu, kara sprawiedliwg ktora unaoczni oskarzonemu nagannoé¢ jego postepowania
jak i unikniecia popelnienie przestepstwa w przyszto$ci.

Jednocze$nie wobec uprzedniej karalnoSci oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci brak bylo podstaw do
warunkowego zwieszenia wykonania kary, nadto przedmiotowego przestepstwa dopuscit sie on w okresie proby.
Okoliczno$ci te w ocenie Sadu nie daja zadnych podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy wobec oskarzanego.

Jednocze$nie z uwagi na skazanie oskarzonego za wystepek z art. 17782kk Sad na podstawie art. 42 § 1 kk. orzekl
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 5 lat, polegajacego na wyeliminowaniu z ruchu
drogowego na wskazany czas 0sob zagrazajacych bezpieczenstwu w komunikacji. Sad — stosownie do tresci art. 53
kk. w zw. z art. 56 Kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego, uznat iz zasadnym dla osiggniecia
wobec oskarzonego celow represji karnej bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 5 lat zwlaszcza ze oskarzony naruszyl zasady ruchu drogowego w spos6b umyslny.
Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze oskarzony jest osobg zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez
nalezalo na ten czas wyeliminowaé go z ruchu drogowego. Miarkujgc okres zakazu Sad mial na uwadze stopien
zawinienia kierowcy i realne zagrozenia jakie spowodowal dla innych uczestnikdow ruchu, a zwlaszcza lekkomy$lne
zachowanie samego oskarzonego. W ocenie Sadu tak orzeczony Srodek karny spelni swe cele .

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane przepisy,



