Sygn. akt IT K 500/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzegu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kacan — Skrzynska

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

Po rozpoznaniu w dniu 20.12.2016r., 02.02.2017r. w Brzegu
Sprawy W. G.s.J.iE.zdomuT. ur. (...) B.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2016r. okolo godziny 06:40 na drodze (...) pomiedzy miejscowoécia B. a miejscowoscia K., woj.
(...), prowadzil pojazd mechaniczny (motorower) marki K. o nr rej (...), w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci (I badanie 0,31 mg/1, IT badanie 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu z ptuc), czym czynu tego
dopuscil sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w B. sygn.. akt (...) z dnia 02.08.2012r. za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym,

.o czynzart. 178a § 4 kk

I. uznaje oskarzonego W. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku przyjmujac nadto,
iz czynu tego dopuscit sie bedac réwniez wezeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B., sygn.
akt (...) zdnia 20.10.2010r.za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci tj. przestepstwa z art. 178a
§ 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio ,

III. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu wlasciwemu Starostwu Powiatowemu prawa
jazdy o ile posiada,

IV. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesieé tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty , kosztami tymi obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt: II K 500/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dacie 12 lipca 2016 roku okolo godziny 22.00 oskarzony W. G. spozywal alkohol w postaci piwa oraz wodke . Alkohol
spozywal do okolo godziny 23.00 . W tym czasie otrzymat telefon od znajomego z informacja , iz ma dla niego prace
i ma stawi¢ sie u niego dnia 13 lipca o godzinie 7.00 . W zwiazku z rozmowg , okolo godziny 06.15 dnia 13 lipca
2016 roku oskarzony wyjechal z miejsca swojego zamieszkania -ze Z. , motorowerem marki K. o nr. rej (...) . Jadac w



kierunku miejscowosci B. , na drodze (...) okolo godziny 6.30 , oskarzonego zatrzymal patrol w osobie funkcjonariusza
M. S., ktéry oskarzonego nastepnie poddal badaniu urzadzeniem alko (...) z wynikiem pozytywnym . W zwiazku z
powyzszym na miejsce wezwal patrol policji , ktéry dysponowal urzadzeniem alkosensor . Po chwili na miejsce przybyli
funkcjonariusze w osobach I. £. i M. G. . Woéwczas poddano oskarzonego badaniu na zawarto$¢ alkoholu urzadzeniem
alkosensor o nr (...) ( z zalecanym terminem wzorcowania na 14 pazdziernika 2016 roku ) na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu , ktore o godzinie 06.41 dalo wynik — 0,31 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne
o0 godzinie 6.56 dalo rowniez wynik —0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .

dowdéd : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego -k.8,33
zeznania Swiadka M. S. k. 55

zeznania Swiadka I. E. k. 55-56

zeznania Swiadka M. G. k. 56

protokol uzycia alcosensora —k .2

$wiadectwo wzorcowania k. 19

rejestr badan 47-48

Oskarzony posiada wyksztalcenie zawodowe , posiada status osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku , utrzymuje sie z
prac dorywczych — 600-700 zlotych miesiecznie , zonaty , nie ma nikogo na utrzymaniu , nie posiada majatku , choruje
na kregoshup , nie leczony psychiatrycznie .Oskarzony byl poprzednio karany , w tym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. sygn. akt (...) z dnia 02.08.2012 roku oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn.
akt (...) z dnia 20.10.2010 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci .

dowdd : wyjasnienia oskarzonego k. 33
karta karna k.51-53

wyrok (...) k. 12

informacja (...) Stowarzyszenia (...) k. 13
wyrok (...) k. 14

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznatl sie do popelhienia czynu i wyjasnil zgodnie ze stanem
faktycznym., wskazujgc przy tym , iz nie mial zadnych uwag co do przeprowadzanych badan, w zwigzku z czym nie
zadal badania krwi i podpisal sporzadzony z badania protokot . Czul sie dobrze i nie przypuszczal ze jeszcze jest
pod wplywem alkoholu . W toku postepowania sagdowego oskarzony réowniez zlozyl oSwiadczenie o przyznaniu sie
do popemienia czynu , podniést jednak , iz raz przebadany zostal przez funkcjonariusza ktéry byt sam w patrolu ,
urzadzeniem ktoére nie posiadalo ustnika i woéwczas urzadzenie pokazalo wynik 0,31 , pdzniej za$ gdy przybyli
funkcjonariusze roéwniez przebadany zostal tylko jeden raz urzadzeniem z ustnikiem , protokolu nie otrzymal do
podpisania na miejscu zatrzymania i nie pamieta kiedy otrzymat do podpisania protokét .

dowod: wyjaénienia oskarzonego— k. 8,33
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie zar6wno wina jak i sprawstwo oskarzonego W. G. nie budza
watpliwos$ci.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad opart sie o osobowe Zrodta dowodowe a jakimi sa zeznania §wiadkow M. S. ,
I. £.iM. G., czeéciowo oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego - w czeSci w ktoérej przyznal okoliczno$ciom ustalonym
w stanie faktycznym, ustalenia poczynil rowniez w oparciu o protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego ,
karte karna , zalaczone wyroki oraz §wiadectwo wzorcowania i rejestr badan .

Dajac wiare relacjom funkcjonariuszy , ktérzy przeprowadzali badania stanu trzezwos$ci , sad akcentuje , iz relacje te
sa spojne , uzupehiaja sie tworzac logiczna calosé. Sad nie znajduje powodu , dla ktérego §wiadkowie mieliby kreowac
falszywy obraz zdarzen. Zreszta przebiegowi badan jaki zostal przez Sad przyjety w stanie faktycznym , nie przeczy
w swoich pierwszych wyjasnieniach sam oskarzony — tych jakie zlozyl w toku postepowania przygotowawczego .
Przy czym Sad uznal je za wiarygodne, sa bowiem spojne, zupelne i logiczne. Oskarzony przyznajac sie do winy, w
toku postepowania przygotowawczego podat okolicznoéci popelnienia zarzucanego mu przestepstwa a jego relacja
koreluje z zawartym w protokole uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego wynikiem na zawarto$c¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu , z relacja funkcjonariuszy , z rejestrem badan . Dajac wiare tym wyjasnieniom , sad nie
znajduje powodu dla jakiego oskarzony mialby wowczas kreowac nieprawdziwy obraz zdarzen . P6zniejsze wyjasnienia
nie tylko stoja w sprzecznosci z szerokim materialem dowodowym ale rowniez stojg w sprzecznoSci z mozliwoSciami ,
funkcja urzadzenia , ktérym wykonywano pierwszy pomiar . A mianowicie , oskarzony twierdzi ,ze przeprowadzone
badanie przez funkcjonariusza , ktory zatrzymal go dalo wynik 0,31 . OczywiScie takiego wyniku urzadzenie (...) nie
moglo pokazaé , a ktdre jedynie wskazuje na wynik pozytywny badz negatywny , jest to pomiar pogladowy i do zadnej
ksiazki interwencji wyniku pozytywnego nie wpisuje sie . Dlatego p6Zniej ztozone wyjaénienia , w ktorych rowniez
oskarzony podnosil, iz protokotu do podpisania na miejscu nie otrzymat , gdzie kwestionuje ilo$¢ przeprowadzonych
badan , Sad traktuje jako wyraz przyjetej prawem linii obrony .

Stad tez opierajac sie na dokonanych ustaleniach , Sad uznal, iz oskarzony swoim czynem, polegajacym na
prowadzeniu w stanie nietrzezwos$ci (pierwsze badanie —o, 31mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu , kolejne
roOwniez —0,31 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu ) motoroweru w ruchu ladowym bedac wczeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt (...) z dnia 02.08.2012 roku oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w B. sygn. akt (...) z dnia 20.10.2010 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci - stad dokonal modyfikacji opisu czynu - wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk .
Przy czym dzialal on umyslnie co mozna wywieé¢ z okolicznos$ci sprawy.

Za przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci . Przy wymiarze kary Sad
mial na wzgledzie ogélne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 kk, baczac, aby wymierzona oskarzonemu
kara adekwatna byla do stopnia zawinienia sprawcy, szkodliwoSci spolecznej jego czynu, jak réwniez czynila zado§é
wymogom w zakresie prewencji ogélnej i szczegdlnej. Sad mial przede wszystkim na uwadze okoliczno$ci sprawy ,w
tym przede wszystkim iloé¢ stwierdzonego alkoholu w wydychanym powietrzu , ktéra nie byla duza , pojazd jakim
poruszal sie , nie tracit rowniez z pola widzenia o§wiadczenia oskarzonego o przyznaniu sie do popeklienia czynu . Co
istotne jednak , organ orzekajacy wziat pod uwage uprzednia karalnoé¢ oskarzonego i to za tozsamy czyn. Oskarzony
poprzednio dwukrotnie poruszat sie pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwo$ci . Stad uzna¢ nalezy, iz kara we
wskazanym wymiarze jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu , pozwoli na zrozumienie
blednego postepowania i unikniecia w przysztos$ci podobnych czynow.

W oparciu o tres¢ art. 42 § 3 sad orzekl dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ,
nie dostrzegajac przy tym wyjatkowego wypadku , o ktérym mowa w tresci tego przepisu . Jednoczeénie orzekl
obligatoryjne §wiadczenie w wysoko$ci 10.000 zlotych a zatem w najnizszej wysoko$ci . Zdaniem Sadu orzeczone
Swiadczenie w wysokosSci w jakiej to nastapilo odpowiada potrzebie prewencyjnego oddzialywania. Jednocze$nie
zobowigzal do zwrotu prawa jazdy o ile posiada. W ocenie Sadu orzeczone $wiadczenie wyczerpuje mozliwosci
zarobkowe oskarzonego , stad organ orzekajacy zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych .



