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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Monika Wcislo

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — nieobecny
Po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Brzegu

sprawy

S.S. (1) (S.)

s. W.iB. zd.S.

ur. (...) wW.

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 stycznia 2016 r. w B., woj. (...), na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki
S. o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, iz jadgc z kierunku
ul. (...), nie zachowat szczegblnej ostroznosci, w momencie wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...), w wyniku
czego potracil znajdujaca sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych, przechodzaca z prawej strony jezdni, na lewa
strone, piesza T. K., powodujac w ten sposob nieumys$lnie wypadek drogowy, w wyniku czego piesza doznala obrazen
ciala w postaci : zlamania szyjki koSci udowej prawej oraz zlamania podkretarzowego koSci udowej prawej, ktore to
obrazenia naruszyly funkcje narzadéw jej ciala na okres powyzej dni siedmiu

tj.oczynz art. 177 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 1 (jednego) roku,

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty nawiazki na rzecz pokrzywdzonej T. K.
w wysokoSci 1.000 zt (jednego tysiaca zlotych) tytutem zado$cuczynienia za naruszenie czynno$ci narzadu ciala,

IV. na podst. art. 627 kpk zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej T. K. kwote 360 zt tytulem
poniesionych wydatkow,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 882 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i oplate w wysokoéci 120 zt.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.01.2016 okolo godziny 11.45 oskarzony S. S. (1), kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej (...) droga
z kierunku ul. (...) w kierunku ulicy (...) w B.. Razem z nim w samochodzie znajdowala sie jego J. T.. W tym czasie
droga szla prawidlowo piesza T. K.. Kiedy oskarzony wykonywal manewru skretu w lewo w ulice (...) z ul. (...) na
skutek niezachowania szczegoblnej ostrozno$ci nie ustgpit pierwszenstwa przejscia pieszej, ktora wtedy znajdowala sie
w okolicy $rodka jezdni na oznakowanym przejSciu na pieszych przechodzac z prawej strony jezdni na lewa. W wyniku
zachowania oskarzanego doszlo do potracenia pieszej, ktéra w wyniku zderzenia doznala obrazen ciala

Oskarzony jadac po tuku w lewo od poczatku wyznaczonych pasow przejscia dla pieszych znajdujacego sie na ulicy
(...) do miejsca zderzenia z piesza, pokonat droge okolo 20m. Czas przejazdu wynosil wtedy okolo 3,5s. Piesza
weszla na przejScie kiedy kierujacy oskarzony stal jeszcze na ulicy (...). Znajdujac sie na ulicy (...) oskarzony mog}
widziec¢ cale przejScie znajdujgce sie na ulicy (...), czyli to po ktérym przechodzila piesza. Mégl tez widzie¢ znaczny
odcinek biegnacego po prawej stronie tej ulicy chodnika i ludzi nim poruszajacych sie. Skoro nie dostrzegl pieszej
pokrzywdzonej znajdujacej sie na przejéciu oznacza to, Ze malo uwaznie obserwowal

W zachowaniu na jezdni pieszej nie mozna dopatrzy¢ sie nieprawidlowosci, ktére pozwolilyby uznaé, ze przyczynila
sie do zaistnialego zdarzenia. Wchodzac na przejScie w zasiegu jej wzroku nie poruszaly sie zadne pojazdy, miala ona
prawo zakladac ze stojgcy na ul. (...) samoché6d kierowany przez oskarzonego nie bedzie stanowil dla niej zagrozenia.
Bedac natomiast w polowie przejscia w nie byla w stanie ustapi¢ przejazdu jadacemu wprost na nig samochodowi
kierowanemu przez oskarzonego.

Do zdarzenia doszlo w terenie zabudowanym, w porze dziennej. Jezdnia byla §liska i mokra.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie oskarzonego powstato otarcie na pokrywie komory silnika z lewej czeSci pojazdu.
Dowdd: zeznania Swiadka T. K., k 102

cze$ciowe zeznania §wiadka J. T. , k. 102

cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego, k. 101

szkic miejsca zdarzenia, k. 15

protokol ogledzin pojazdu, k. 5-6

protokol ogledzin miejsca zdarzenia, k17-18

dokumentacja fotograficzna, k. 21-24

opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, k. 46-54

W wyniku dzialania oskarzonego T. K. doznala obrazen ciala w postaci: zlamania szyjki koSci udowej prawej oraz
zlamania podkretarzowego ko$ci udowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly funkcje narzadéw ciala na okres powyzej
dni siedmiu .

Z. K. wniosta 0 10 000 zlotych zadoSéuczynienia za doznana przez niego krzywde. Z ubezpieczenia otrzymata on kwote
8 800 zlotych.

Dowod: dokumentacja lekarska, k. 32,



opinia bieglego lek. med. D. K., k.34-35
zeznania Swiadka T. K., k 102

Oskarzony jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze jest fizjoterapeuta. Nie byt
dotychczas karany. Obecnie pracuje z dochodem okolo 2800 zlotych miesiecznie,. W swoich wyjasnieniach przyznal
sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Dowdéd: dane, k.60

karta karna, k. 25

wyjasnienia oskarzonego, k.101

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego, w ocenie Sadu, nie budza watpliwosci.

Sad swoje przekonanie oparl przede wszystkim na zeznaniach T. K., zeznaniach J. T. oraz na dowodach z dokumentow:
szkicu miejsca zdarzenia, protokole ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacji lekarskiej, protokole ogledzin pojazdu
jak i opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego, opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej na okoliczno$¢ stopnia
ciezko$ci stwierdzonych obrazen ciala u pokrzywdzonych oraz karcie karnej oskarzonego.

Zauwazy¢ nalezy, iz tre§¢ zeznan w/w $wiadkow jest jasna i pelna. Swiadkowie ci szczegdlowo podali okoliczno$ci
zdarzenia w szczegoblnosci jak zachowywal sie oskarzony bezposrednio przed zdarzeniem jak i przebieg samego
wypadku. Sad zwrécil uwage na drobne rozbieznoSci w tresci tych zeznan jednakze zauwazy¢ nalezy, iz zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, a kazda z oséb obserwujacych zdarzenie znajdowala sie w innym miejscu stad ich obserwacje
mogly sie nieznacznie r6znic¢, nie czynigc jednak ich niewiarygodnymi. Nadto zeznania §wiadkow, wskazanych w stanie
faktycznym uzasadnienia, przedstawiaja pelny obraz zdarzenia. Majac zatem na uwadze tre$¢ zeznan w/w $swiadkow,
ale réwniez pozostale dowody zadng miarg w sprawie nie wystepuja zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby na
wylacznie winy i sprawstwa oskarzonego co do przypisanego mu czynu. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze gdyby oskarzony
nalezycie obserwowal droge i dostrzegl piesza to uniknatby wypadku. Bezposrednia zatem przyczyna wypadku bylto
zatem poruszanie sie oskarzonego, ktoéry nie zachowal szczegblnej ostroznosci w wyniku czego potracil piesza. Zreszta
sam oskarzony nie kwestionuje kolejnosci zdarzen i swojego zachowania podczas wypadku. Podwazal on jednak,
ze w wyniku zderzenia nie mogly u pokrzywdzonej powsta¢ tak powazne obrazenia ciala. W tym zakresie jego
wyjaénienia Sad przyjal jako niewiarygodne uznajac je za dozwolong linie jego obrony. Przecza bowiem temu zeznania
pokrzywdzonej, ktora jak podala nie miala zadnych obrazen ciala przed wypadkiem jak i opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, iz wypadek drogowy popelniony przez sprawce, ktory nie zachowal zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jest zawsze czynem nieumys$lnym. Podstawa do przypisania zawinienia sprawcy wynika z niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Sad przyjal, majac na uwadze okolicznoéci zdarzenia, iz oskarzony
naruszyl nieumyslnie zasady ruchu drogowego. Za stanowiskiem takim przemawia fakt, iz oskarzony mial obowiazek
nalezytej obserwacji przedpola i zachowania szczego6lnej ostroznoéci, a w konsekwencji zauwazy¢ idgcg piesza i ustapic
jej pierwszenstwa

W kwestii ustalenia rodzaju i ciezkoSci stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen ciala Sad oparl sie na opinii bieglego
lek. med. oraz takze na wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznaniach pokrzywdzonej jak i dokumentacji medyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze oskarzony poprzez to, ze w dniu 12 stycznia 2016 r. w B., woj. (...), na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki S. o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposdb, iz jadac z kierunku ul. (...), nie zachowat szczeg6lnej ostroznoSci, w momencie
wykonywania manewru skretu w lewo w ul. (...), w wyniku czego potracil znajdujaca sie na oznakowanym przej$ciu



dla pieszych, przechodzaca z prawej strony jezdni, na lewa strone, piesza T. K., powodujac w ten sposob nieumy$lnie
wypadek drogowy, w wyniku czego piesza doznala obrazen ciala w postaci : zlamania szyjki ko$ci udowej prawej oraz
ztamania podkretarzowego ko$ci udowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly funkcje narzadéw jej ciala na okres
powyzej dni siedmiu

tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k w zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art.17781kk

W przedmiotowej sprawie istnieja podstawy do przypisania winy oskarzonemu. W czasie popelnienia czynu osiagnat
on wiek uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ karna, popehit przestepstwo nieumys$lne, a w sprawie brak jakichkolwiek
podstaw faktycznych do przyjecia wobec oskarzonego okoliczno$ci wylaczajacych wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie dyrektywami sadowego wymiaru
kary baczac by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
aby speliala wobec oskarzonego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad réwniez wzigt pod uwage, iz oskarzony na etapie postepowania wyrazila skruche
i zal z powodu swego postepowania. Sgd réwniez wzigl pod uwage, iz oskarzony swoim zachowanie w spos6b
nieumys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad wzigl niekaralno$é oskarzonego..

Z uwagi na fakt, iz oskarzony nie byl dotad karany Sad zawiesil wykonanie oskarzonemu orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 1 roku.

Sad oparl sie przede wszystkim na wzgledach prognostycznych, bowiem caloksztalt

dotychczasowego postepowania oskarzonego uzasadnia przyjecie, iz bedzie on w przyszlosci przestrzegaé porzadku
prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa, pomimo nieodizolowania jej od spoleczefistwa. Zdaniem Sadu
orzeczenie tego $rodka probacyjnego jest wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary.

Tak orzeczona kara jest, zdaniem Sadu, kara sprawiedliwg ktéra unaoczni oskarzonemu naganno$c¢ jego postepowania
jak i unikniecia popelnienie przestepstwa w przyszlo$ci.

Na podstawie art. 4682 kk Sad orzekl na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 1000 zlotych Majac powyzsze
na uwadze powstale obrazenia u pokrzywdzonej jej bol i cierpienie Sad uznal, ze orzeczona kwota na tym etapie
postepowania jest adekwatna. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wyrok orzekajacy obowiazek zaplaty nawiazki nie
ma powagi rzeczy osadzonej ani co do roszczen, o ktérych nie orzeczono, ani co do tych, o ktorych orzeczono, lecz
nie po mys$li pokrzywdzonego i ze mozliwe jest dochodzenie wspomnianych roszczen w pdzniejszym postepowaniu
cywilnym. Zgodnie z art. 366 k.p.c., powaga rzeczy osadzonej powstaje bowiem tylko co do tego, co w zwiazku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. W przypadku za$ orzeczenia komentowanego $rodka oraz
wszczecia pozniejszego postepowania cywilnego istnieje co prawda tozsamo$é przedmiotéw sporu, ale inna jest
podstawa prawna, cho¢ ta sama jest podstawa faktyczna. Dodatkowo nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze
pokrzywdzona otrzymata juz kwote 8 800 zlotych z tytulu wypadku.

Pozostale rozstrzygniecia uzasadniaja powolane przepisy



