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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w Brzegu w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Juzwiszyn

Protokolant: st. sek. sad. Lilianna Kupis

W obecnosci oskarzyciela publicznego z PR Brzeg — Wojciecha Fabijaniak

Po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016r., 15 wrze$nia 2016r., 16 listopada 2016r., 11 stycznia 2017 r. w Brzegu
sprawy P. W. s. K.i B. zdomu A. ur. (...) B.

Oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 czerwca 20151r. w B. na ul. (...) , prowadzit samocho6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci — I badanie 1,28 mg/1, IT badanie 1,14 mg/1

. oczynz art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku stanowiacego
przestepstwo z art.178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu ) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 (czterech ) lat ,

III. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.06.2015 roku do dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku ,

IV. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (piec tysiecy )
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 2 w zw. art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 410 zl ( czterysta dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu i oplate w wysokosci 180 zl ( sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt IT K 614/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

19 czerwca 2015 roku nietrzezwy oskarzony P. W. w B. poruszat sie samochodem osobowym marki S. (...) o nrrej (...).
W tym czasie, za nim, swoim samochodem jechal B. S.. Zauwazy! on, ze pojazd kierowany przez oskarzonego dziwnie



zachowuje sie na jezdni. P. W. jechal zygzakiem, przekraczal kila razy o$ jezdni, zahaczajac o kraweznik. Z uwagi na
zachowanie kierujacego B. S. powiadomit Policje w B. o zaistnialej sytuacji. W zwiazku ze zgloszeniem dyzurny wyslal
patrol Policji. B. S. jechal za oskarzonym poczatkowo ulica (...), nastepnie skrecit w J., a nastepnie przy ul. (...) za
mostem na kanale rzeki oskarzony skrecil w prawo i zatrzymat sie na poboczu. Kiedy Policja przyjechala silnik w
samochodzie oskarzonego byl wlgczony, a oskarzony siedzial za kierownica. Przyznat funkcjonariuszom Policji ze pit
alkohol ale juz po zatrzymaniu. W zwigzku z powyzszemu policjanci przebadali oskarzonego na zwartoé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu 1 badanie 1,28 i II badanie 1,14 mg/1 alkoholu. Nastepnie oskarzony zadzwonit pog swoich
znajomych, ktérzy odjechali jego pojazdem.

Dowéd:

-zeznania $wiadka P. S., k.27

-zeznania $wiadka J. P., ka7

-zeznania B. S., k. 57

-protokél uzycia alkosensora w stosunku do oskarzonego, k.2

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej.,k .59

Oskarzony nie przyznal sie do popelienia postawionego mu zarzutu
P. W. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty i ma 2 dzieci na utrzymaniu. Utrzymuje sie z prac dorywczych.
Oskarzony byt dotychczas karany.

Dowéd:

-o$wiadczenie oskarzonego na rozprawie, k. 26

-dane o karalnoéci, k. 53

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego sprawy, wina i sprawstwo oskarzonego P. W. w ocenie Sadu, nie budzily zadnych
watpliwos$ci. Opis przypisanego oskarzonemu czynu, Sad dostosowal do znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny, Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wiarygodne zeznania funkcjonariuszy
policji J. P. i P. S., ktorzy dokonali zatrzymania oskarzonego, wsparte i potwierdzone protokolem badania stanu
trzezwosci oskarzonego, z ktérego jasno i wyraznie wynika, iz oskarzony w chwile po zatrzymaniu miat 1,28 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, a w II badaniu 1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. ktérych to wynikow
zreszta oskarzony nie kwestionowal. Zeznania funkcjonariuszy byly wewnetrznie i wzajemnie spdjne, do tego tworzyly
logiczna calo$é. Nadto dokonujgc ustalenn w sprawie Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
z ktérej jednoznacznie wynika, ze wyjasnienia oskarzonego podane w trakcie postepowania, stoja w sprzecznosci z
wynikami przeprowadzonych badan wydychanego powietrza. Opinia ta jest jasna pelna i w zakresie wnioskow w niej
zawartych Sad przyjal ja jako wlasna. Nadto Sad dokonujac ustalan w sprawie wzial rowniez pod uwage wiarygodne
zeznania B. S., ktory kategorycznie twierdzil jak widzial, ze oskarzony poruszal sie samochodem w dniu zdarzenia
oraz to, ze stwarzal on niebezpieczenistwo dla innych uzytkownikéw ruchu ze wzgledu na sposéb w jaki poruszat sie
po drodze. Zdaniem Sadu, brak jakichkolwiek powodbw, aby Swiadkowie ci swoimi zeznaniami chcieli bezpodstawnie
obcigzac oskarzonego. W postepowaniu nie ujawnily sie przy tym zadne okoliczno$ci, ktére §wiadczylyby o szczegoblnie
negatywnym nastawieniu funkcjonariuszy wlasnie do P. W..



Wobec powyzszego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy iz nie
potwierdzily sie twierdzenia oskarzonego ze przyczyna jego nieprawidlowego zachowania sie na drodze byl
niesprawny samochod. Zauwazy¢ nalezy iz zaraz po zatrzymaniu oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji i
przeprowadzaniu interwencji znajomi oskarzonego wraz z nim odjechali tym samochodem oskarzony natomiast
twierdzil, ze zatrzymal pojazd bo samochodem nie dalo sie dalej jechaé¢. Nadto nie znajduja réwniez potwierdzenia
wyjaénienia oskarzonego, ze pit alkohol dopiero po zatrzymaniu albowiem zaden z funkcjonariusz nie znalazl butelki
po alkoholu mimo ze oskarzony twierdzil, ze byla w samochodzie. Nadto jak wynika z zeznan policjantéw w trakcie
kontroli oskarzony obslugiwal swoéj telefon. Tym samym jego twierdzenia ze nie mogt zglosic¢ usterki wczesniej i
kontynuowal droge nie zasluguja na uwzglednienie sa nielogiczne i zupelnie nieuzasadnione.

Na tle wskazanych rozwazan, wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego sie do winy, Sad uznal oczywiscie
wylacznie za jego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, ktora nie znalazla jakiegokolwiek
uzasadnionego oparcia w materiale dowodowym sprawy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad jednoznacznie stwierdzil, iz oskarzony P. W. poprzez to, ze w dniu 19 czerwca
2015r. w B. na ul. (...) , prowadzil samoch6d osobowy marki S. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci — 1
badanie 1,28 mg/1, II badanie 1,14 mg/]1 zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 178a § 1 kk

Dotychczasowa karalno$é oskarzonego nie budzila zadnych watpliwosci i w tym zakresie oparto sie na dokumentach
urzedowych w postaci danych o karalnoéci oskarzonego (karcie karnej) O umy$lnosSci dzialania oskarzonego wprost
$wiadcza okoliczno$ci sprawy. Zamiar bezposredni w dzialaniu oskarzonego, w tej sytuacji, nie powinien budzic¢
zadnych watpliwosci.

Za przypisany oskarzonemu czyn, Sad wymierzyl mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad zwrécil uwage, iz zachowanie oskarzonego nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage dotychczasowa karalno$¢ Majac na uwadze powyzsze okolicznosci
w tym stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez niego wymiar kary
ograniczenia wolnosci oraz okreslenie obowigzku pracy 30 godzin miesiecznie uwzglednia przede wszystkim swe cele
wychowawcze, ktdre kara ma realizowaé.

Dodatkowo wykonywanie nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne wlasnie w miejscowosci, gdzie oskarzony
zamieszkuje, a wiec w jego §rodowisku zrealizuje swe cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczona kara ograniczenia wolno$ci wobec oskarzonego, zawiera wszystkie okolicznosci
zdarzenia, ktore Sad uwzglednil przy jej wymiarze, jest kara sprawiedliwa i odpowiednia do zawinienia oskarzonego
i stopnia spotecznej szkodliwosci.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za wystepek nalezacy do przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
Sad byl zobowiazany do orzeczenia - na podstawie art. 42 § 2 kk. - zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
polegajacego na wyeliminowaniu z ruchu drogowego na wskazany czas oséb razaco naruszajacych zasady
bezpieczenstwa, a to nietrzezwych uczestniczacych w ruchu drogowym. Sad — stosownie do tresci art. 53 kk. w zw. z
art. 56 kk. - baczac by nie przekroczy¢ stopnia zawinienia oskarzonego, uwzgledniajac wykazane wyzej okoliczno$ci
dotyczace wymiaru orzeczonej kary, wskazujace na lekcewazacy stosunek oskarzonego do zakazu prowadzenia
samochod6w w stanie nietrzezwym, nie zwazajac tym samym na bezpieczenistwo innych uzytkownikéw drogi, uznat
iz zasadnym dla osiagniecia wobec niego celéw represji karnej bedzie orzeczenie §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 4 lat. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony
jest osoba zagrazajaca bezpieczenstwu w komunikacji, dlatego tez nalezalo na ten czas wyeliminowac¢ go z ruchu



drogowego. Miarkujac okres zakazu Sad mial na uwadze nie tylko stopien nietrzezwos$ci kierowcy, ale i realne
zagrozenia jakie spowodowat dla innych uczestnikéw ruchu

Na podstawie art. 43a §2kk orzeczono wzgledem oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono majgc na
wzgledzie represyjny jego charakter, baczac przy tym jednoczes$nie, aby sytuacja majatkowa oskarzonego umozliwila
jemu jego uiszczenie. Uwzgledni¢ takze nalezalo okolicznosci powolane przy wymiarze kary.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



